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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2019 roku powod M. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal sie
od strony pozwanej (...) spdtkiz 0.0. we W. zasadzenia kwoty 21063,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi serwisowania urzadzen fiskalnych. Po
wykonaniu ustug zostaly wystawione faktury VAT, ktoére nie zostaly w caloSci zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 19 kwietnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2681 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze czeSciowo spelnila §wiadczenie (w zakresie kwoty 4176,70 zl). Zarzucila takze,
ze zgodnie z ustaleniami z powodem pozostala cze$¢ naleznoéci miala zosta¢ zapltacona w transzach do konca 2019
roku.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod ograniczyt powodztwo w zakresie kwoty 3453,84 z (wplaconej
przez strone pozwang po wniesieniu pozwu). W pozostalej czes$ci podtrzymal zadanie pozwu. Zaprzeczyl przy tym, aby
strony poczynily jakiekolwiek ustalenia w zakresie splaty zobowiazania strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z 0.0. we W. (zamawiajacy, zleceniodawca) zawarla z M. S. (2), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) (wykonawca, zleceniobiorca) umowe, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie na rzecz zleceniodawcy ustug
serwisowych urzadzen fiskalnych wyprodukowanych przez (...) S.A. w W. (miedzy innymi naprawy szuflad kasowych,
programowania menu w kasach fiskalnych oraz wymiany zniszczonych lub zuzytych elementow).

Po wykonaniu zleconych ustug zleceniobiorca wystawil zleceniodawcy faktury VAT o nastepujacych numerach:

+ 7/07/2018 z dnia 12 lipca 2018 roku na kwote 2808 z} netto (3453,84 z} brutto) za naprawe szuflad kasowych
(2214 z} brutto) oraz programowanie menu w kasach fiskalnych (1239,84 zl brutto) z terminem platnosci w dniu
11 sierpnia 2018 roku, ktora zostala w caloSci zaplacona;

« 7/09/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 roku na kwote 14904,50 zt netto (18332,54 zl brutto) za wymiane zniszczonych
lub zuzytych elementéw w kasach fiskalnych z terminem platnoéci w dniu 14 pazdziernika 2018 roku, z ktoérej do
zaplaty pozostala kwota 18106,83 zt.

(dowod: bezsporne;

decyzja z zalgcznikiem — k. 12;

karta interwencji — k. 14;

zlecenie napraw — k. 15;

protokdt zdawcezo-odbiorezy — k. 16;

faktury VAT — k. 131 17)

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2018 roku zleceniobiorca wezwal zleceniodawce do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 18-20)

W dniu 26 marca 2019 roku zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 3453,84 zl za fakture VAT nr (...).
(dowdd: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie (w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete).

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez
powoda na rzecz strony pozwanej ustug serwisowych urzadzen fiskalnych wyprodukowanych przez (...) S.A. w W.
(miedzy innymi naprawy szuflad kasowych, programowania menu w kasach fiskalnych oraz wymiany zniszczonych
lub zuzytych elementéw). Poza sporem byt takze fakt wykonania tej umowy przez powoda oraz (co do zasady) wysoko$c
zobowigzania strony pozwanej. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy powddztwo nie byto przedwczesne
wskutek ewentualnego uzgodnienia po6zZniejszego terminu zaplaty naleznoSci. Sporna byla takze kwota cze$ciowo
spelnionego $§wiadczenia.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze powodowi
przystugiwala wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzuty czeSciowego spelnienia §wiadczenia oraz
przedwczesno$ci powddztwa na skutek zmiany terminu platno$ci), to w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na
stronie pozwanej.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana cze$ciowo spehila §wiadczenie (w zakresie przyznanej przez
powoda kwoty 3453,84 z1). Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze dokonala zaplaty
kwoty 4176,70 zl, jednak okolicznoSci tej w zaden sposéb nie wykazala (sama strona pozwana do sprzeciwu od nakazu
zaplaty dolaczyla potwierdzenie przelewu jedynie na kwote 3453,84 z1).

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala takze przedwczesnoéci niniejszego powddztwa.
Nie udowodnila bowiem, aby strony ustalily inny termin speklienia Swiadczenia lub w jakikolwiek inny sposéb
porozumialy sie co do zaplaty zadluzenia. Tym samym strona pozwana w toku procesu nie wykazala zadnej
okolicznosci, ktéra uzasadnialaby powstrzymanie sie przez nig z zaplata naleznosci z tytulu laczacej ja z powodem
umowy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze strona pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila jedynie, ze
zgodnie z ustaleniami z powodem pozostala cze$¢ naleznosci (16886,82 z) miala zosta¢ zaptacona w transzach do
konica 2019 roku. Trzeba zatem przede wszystkim wskazac, ze strona pozwana nie wskazala nawet, jakie raty (transze)
zostaly przez strony ewentualnie ustalone. Nie wskazala takze zadnych dalszych szczegdélow tego porozumienia
oraz okoliczno$ci jego zawarcia. Nie ulega jednoczeénie watpliwoSci, ze na dzien zamkniecia rozprawy takze termin
wskazany przez sama strone pozwana (31 grudnia 2019 roku) uplynat bezskutecznie.

Nalezy dodatkowo zaakcentowaé, ze strona pozwana na okoliczno$¢ ewentualnych ustalenn z powodem powolala
jedynie dowod z jej przestuchania. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oddalil ten wniosek
z uwagi na fakt, ze strona pozwana w istocie nie wskazala zadnych konkretnych okolicznosci, na ktére dowdd
ten mial by¢ przeprowadzony. Z zadnych innych dowodéw w zaden sposdéb nie wynikalo przy tym, zeby doszlo
do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, albo Zeby powdd umoéwil sie ze strona pozwang na zmiane
terminu wykonania zobowigzania. Do zmiany terminéw platno$ci (wskazanych w wystawionych na podstawie umowy
fakturach VAT, ktorych strona pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala) moglo dojsé¢ bowiem jedynie poprzez
zgodne o$wiadczenia woli w tym zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w pi$émie procesowym z dnia 11 marca 2020
roku (doreczonym stronie pozwanej w dniu 3 kwietnia 2020 roku) pelnomocnik powoda kategorycznie i wyraznie
zaprzeczyl, jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w zakresie zmiany terminéw
platnosci.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage powodztwo nalezalo uznaé co do zasady za uzasadnione.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej z
mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia opieralo sie zatem na art. 735
8112 k.c. wzw. z art. 750 k.c.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych
— z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnosci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie oraz nie
otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly
spelnione. Odsetki nalezaly sie zatem powodowi zgodnie z zadaniem, czego strona pozwana zreszta nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad oddalil jedynie wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z jej przeshuchania (z przyczyn wskazanych wyzej).



Skoro zatem roszczenie powoda bylo uzasadnione, to na podstawie art. 734 §1k.c. 1735 §1k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz
art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2016, poz. 684 ze zm.), a takze umowy lgczacej strony orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W zakresie naleznoéci gtownej (2956,69 z1) oraz naleznych ustawowych odsetek (w lacznej kwocie 497,15 z) powdd
cofnal pozew, szczegbdlowe rozliczenie przedstawiajac w niekwestionowanym przez strone pozwang pi$émie z dnia 11
marca 2020 roku.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Skoro zatem cofniecie pozwu nastapito przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda strony pozwanej na dokonanie tej
czynno$ci nie byta wymagana (art. 203 §1 k.p.c.).

Jednoczesnie Sad dokonat analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, ze nie zachodzg negatywne
przeslanki okre$lone w tym przepisie.

Dlatego tez na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodowi nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1054 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym dodatkowo wskazaé, ze w przypadku, gdy strona pozwana dala pow6d do wytoczenia powodztwa,
a dopiero w toku postepowania cze$ciowo zaspokoila roszczenie (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), nalezy ja
traktowaé (w zakresie cze$ciowego spelnienia §wiadczenia) jako przegrywajaca, pomimo cofniecia pozwu i umorzenia
postepowania. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSN
1952, nr 2, poz. 49 oraz z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, LEX nr 8642 czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w postanowieniu z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996, nr 7-8, poz. 34.



