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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 czerwca 2019 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. w L. domagala sie od strony pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 2051,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochod osobowy marki S., bedacy
wlasnoscia (...) S.A. we W., a sprawca kolizji byt ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej). Szkoda obejmowata koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
w wysokosci 1137,93 zl (w czedci zakwestionowanej przez strone pozwang, ktora zaplacila jedynie 1952,62 zl z naleznej
kwoty 3090,55 z1), skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie w tacznej kwocie 482,82 zl oraz koszty ekspertyzy
niezaleznego rzeczoznawcy w wysokosci 430,50 zt. Strona pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty na rzecz strony
powodowej (ktora nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji), mimo wezwania do zaplaty (zawezwania do proby
ugodowej).

W dniu 23 marca 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 630 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przede wszystkim zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom strony powodowej, z wyjatkiem wyraznie
przyznanych. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz
poszkodowanego koszty naprawy pojazdu w wysokoéci 1952,62 zl. W pozostalym zakresie strona pozwana
zakwestionowala roszczenie strony powodowej. Zarzucila, ze wysoko$¢ szkody jest uzalezniona od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu (i w jakim zakresie). Zarzucila takze, ze nalezne
odszkodowanie powinno obejmowa¢é¢ rabaty uzyskane przez ubezpieczyciela od dostawcéw czeSci zamiennych i
materialow lakierniczych. Zarzucila wreszcie, ze koszt sporzadzenia prywatnej wyceny nie wchodzil w sklad szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2014 roku pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiagcy wlasno$¢ (...) S.A. we
W. (poszkodowanego), bral udzial w kolizji drogowe;.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w Towarzystwie (...) S.A. w W..
(dowdd: bezsporne;
kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 125-126)

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. (ubezpieczyciel) przyznala odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu w wysoko$ci 1952,62 zl. Wysoko$¢ odszkodowania zostala okreslona na podstawie kosztorysu,
stanowiacego szacunkowy koszt naprawy pojazdu.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 11.02.2014 roku — k. 46;

kosztorys — k. 44-45)

W dniu 7 maja 2016 roku poszkodowany (...) S.A. we W. (cedent) zawarl z (...) spdlka z o.0. spétka komandytowg w
L. (cesjonariuszem) umowe, ktdrej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 22 stycznia 2014 roku w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej
wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody (oraz samego sprawcy).



(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 7.05.2016 roku — k. 8-9;
pelnomocnictwa i odpisy z KRS — k. 12-28;
zawiadomienie o przelewie — k. 10)

(...) spbika z o.0. spbtka komandytowa w L. zlecila Krajowemu Centrum (...) spolce z 0.0. w L. okreSlenie rzeczywistej
wartoSci szkody w pojeZzdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia
22 stycznia 2014 roku.

W dniu 10 czerwca 2016 roku M. B., dzialajacy w imieniu Krajowego Centrum (...) spolki z 0.0. w L., sporzadzit ocene
techniczno-ekonomiczna (wraz z kalkulacja naprawy), z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 3090,55 zt netto (3801,38 zl brutto).

W powyzszej ocenie techniczno-ekonomicznej przyjeto stawke stosowang na rynku lokalnym przez specjalistyczne
warsztaty spelniajace odpowiednie normy technologiczne oraz wyspecjalizowany personel w zakresie wykonywania
napraw w wysokosci 120 zt netto za roboczogodzine. Ustalono takze, ze przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 22 stycznia 2014 roku bylo mozliwe tylko przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych.

(dowdd: bezsporne;
ocena techniczno-ekonomiczna z kalkulacja naprawy — k. 36-43)

W dniu 15 lipca 2016 roku Krajowe Centrum (...) sp6tka z 0.0. w L. wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyla
(...) spolka zo.o0. spoltke komandytowa w L. kwota 450 zl netto (553,50 zl brutto) za sporzadzenie opinii oraz wykonanie
kalkulacji. Termin platnoSci okre$lono na dzien 22 lipca 2016 roku.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT - k. 35)

(...) spblka z o.0. spotka komandytowa w L. zostala przeksztalcona w (...) spotke z o.0.
(dowdd: bezsporne;

odpis z KRS — k. 13-15)

W dniu 10 lutego 2017 roku (data nadania w polskiej placowce pocztowej) pelnomocnik cesjonariusza zlozyl do
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy, Wydzialu Gospodarczego wniosek o zawezwanie ubezpieczyciela
do proby ugodowej w zakresie szkody komunikacyjnej z dnia 22 stycznia 2014 roku w pojezdzie S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacym do (...) S.A. we W. (wysoko$¢ roszczenia z tego tytutu okre$lono na kwote 1568,43 z1).

Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 11 kwietnia 2017 roku, jednak do zawarcia ugody nie doszlo (na
posiedzenie nikt sie nie stawil). Odpis wniosku wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia zostat przeciwnikowi
(ubezpieczycielowi) doreczony w dniu 9 marca 2017 roku.

(dowod: bezsporne;
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dowodem nadania — k. 30-34;
protokol posiedzenia — k. 29;

zawiadomienie z odpisem wniosku — k. 100-102)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego (...) S.A. we W.
ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji w dniu 22 stycznia 2014 roku. Poza sporem bylo takze to, ze poszkodowany
przeniosl na strone powodowa swoja wierzytelno$¢ z tytulu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, a co za tym
idzie, ze podmiotem zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny
byl wreszcie fakt cze$ciowego spelnienia Swiadczenia (cze$ciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo calo$c
szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z umowy przelewu wierzytelnosci, jaka laczylta ja z (...) S.A. we
W., wlascicielem pojazdu uczestniczacego w kolizji, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
(OC) u strony pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanemu roszczenie
odszkodowawcze z tytulu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. W ocenie strony powodowej strona pozwana
zanizyla nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 436 §1 k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powr6t do zasad ogélnych, a wiec do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczna do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrbcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.



Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéow odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo (o czym byla juz mowa wyzej), ze strona pozwana co do zasady ponosita
odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Tym samym poza sporem pozostawalo istnienie dwoch przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, czyli czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okre$lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegoblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeécia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagatla sie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.



Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
3090,55 zl, z czego strona pozwana zaplacila kwote 1952,62 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu w tym
zakresie byla niezaplacona do tej pory nalezno§¢ w wysokosci 1137,93 zL. W celu wykazania wysokoéci szkody
strona powodowa przedlozyla opinie (ocene) techniczno-ekonomiczng z kalkulacja naprawy, sporzadzona przez
rzeczoznawce samochodowego M. B., w ktorej ustalono wysoko$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanego na kwote

3090,55 zk.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana nie zakwestionowala zaré6wno
autentycznoéci powyzszej kalkulacji naprawy, jak réwniez jej prawidlowoéci. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wlasciwie nie zakwestionowala roszczenia strony powodowej (zarzucajac
jedynie, ze wysoko$¢ szkody jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu
[i w jakim zakresie] oraz ze nalezne odszkodowanie powinno obejmowac rabaty uzyskane przez ubezpieczyciela
od dostawcow czesci zamiennych i materialow lakierniczych). Strona pozwana zarzucila takze, ze ponoszone przez
poszkodowanego wydatki musza mieé¢ charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony. Niedoplata odszkodowania
wynikala wreszcie (jak sie wydaje) z zawyzenia przez strone powodowa stawek za robocizne (cho¢ w tym zakresie
strona pozwana zarzutow nie zglosila).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona pozwana (poza przytoczeniem ogdlnych tez dotyczacych sposobow
naprawienia szkody czy réznicy miedzy rzeczywistym oraz hipotetycznym ustaleniem wysokosci szkody, a
takze przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody na skutek nieskorzystania z rabatow
uzyskanych przez ubezpieczyciela od dostawcoHw czesci zamiennych i materialow lakierniczych) w zaden sposéb nie
zakwestionowala okolicznoéci faktycznych (stawek za roboczogodzine czy rodzaju zastosowanych czesci zamiennych)
stanowiacych podstawe sporzadzonej na zlecenie strony powodowej kalkulacji naprawy. Tym samym strona pozwana
w istocie nie zaprzeczyla wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego (strone powodowa) szkody. Nie mozna
bowiem w odpowiedzi na roszczenia strony powodowej (jak to uczynila strona pozwana) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim
twierdzeniom powolanym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2009 roku, ITI CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona pozwana powinna byla bowiem wyraZnie wskaza¢ fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to stluzy¢ obronie jej racji. Powinna
takze szczegblowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej (takze dotyczacych wysokoéci szkody
wskazanej w kalkulacji naprawy), a tego w zaden sposob nie uczynila (poza kwestig uzaleznienia wysokosci szkody od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu [i w jakim zakresie] oraz mozliwo$cia zastosowania
rabatoéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze, o czym bedzie jeszcze mowa). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze podstawowym zadaniem (i obowiagzkiem) strony pozwanej jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do faktow
przytoczonych w pozwie przez strone powodowa.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskaza¢, ze dolaczona przez strone powodowa kalkulacja naprawy byla
dokumentem prywatnym. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie
prawne, iz jego tres$é przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, a
kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié¢ i dowodzié, ze tresé ztozonych o$wiadczen nie odpowiada



stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82,
LEX nr 8414). Jednocze$nie Sad moze wyrokowac takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tres$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
srodkami dowodowymi. Tym samym treSci zawarte w powyzszej kalkulacji naprawy mogly by¢ uznane za wiazace,
poniewaz w istocie nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Mozna jeszcze zauwazyc, ze niekwestionowana (niezaprzeczona) przez strone pozwang kalkulacja naprawy w ocenie
Sadu stanowila pelny i warto$ciowy pod wzgledem merytorycznym wywdd o wysokoéci szkody poniesionej przez
poszkodowanego (scedowanej nastepnie na strone powodowa). Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze strona
pozwana nie sformulowala wlasciwie zadnych zarzutéw (zastrzezen) wobec tej kalkulacji (poza tym, ze nalezne
odszkodowanie powinno obejmowac rabaty uzyskane przez ubezpieczyciela od dostawcow czeSci zamiennych i
materialéw lakierniczych). Tym samym rzetelnoé¢ i spojnoé¢ dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy nie zostala w
zaden spos6b podwazona.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze sam fakt powotywania sie przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty
na sporzadzona w postepowaniu likwidacyjnym inng kalkulacje naprawy (oraz zlozenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego) nie bylo wystarczajace do uznania, ze w niniejszej sprawie sporna byla sama
wysoko$é poniesionej szkody. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze sporne sg jedynie okoliczno$ci (fakty) zaprzeczone
przez druga strone (i to w sposdb wyrazny, a nie dorozumiany), a prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosci bezsporne jest niedopuszczalne.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw szkoda powstaje w chwili zdarzenia
komunikacyjnego, a obowiazek jej naprawienia (przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej) powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu i czy
w ogoble zamierza go naprawic (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX nr 141410; w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 czy
w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Tym samym nie jest dopuszczalne uzaleznienie
wysokoSci odszkodowania od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez tego zaniechat
(stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, XVII Amc 147/05, (...) 2007, nr 227, poz. 14606).

Nalezy jeszcze dodaé, ze uzaleznienie ustalenia wysokoSci szkody od przedstawienia rachunkéow lub faktur VAT
ksztaltuje prawa ubezpieczonego (poszkodowanego) w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami (tak réwniez Sad
Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku, II Ca 1778/16, LEX nr 2382054).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze z zasady wyrazonej w art. 363 §1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia pojazdu
w stopniu umozliwiajacym jego przywrocenie do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwrocic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych (i oryginalnych)
czeSci oraz innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany
chcac przywrdcié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma bowiem co do zasady mozliwosci zakupu
starych czeSci czy tez nie ma mozliwoS$ci zadania, aby warsztat wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie
wypadku czeSci pojazdu wmontowal stare (cze$ciowo zuzyte) czeSci (zwlaszcza zuzyte w stopniu dokladnie takim, jak
w uszkodzonym pojezdzie).

Odmienny poglad prowadzilby w istocie do sytuacji, w ktorej ciezar przywrdcenia do stanu poprzedniego uszkodzonej
rzeczy (ktora byla cze$ciowo uzywana) rozkladal sie pomiedzy osobe, z ktérej winy powstala szkoda, oraz
poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody (lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode) nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw,



to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji za$ wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Stanowisko takie
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze poszkodowanemu co do zasady przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czesci oryginalnych, wlasciwie niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze
w obrocie dostepne sa rowniez czeéci alternatywne, a wiec (najogdlniej je okreslajac) czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu (pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosSci i estetyki) jest najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
roku, III CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37 oraz w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Strona pozwana zarzucila takze, ze ponoszone przez poszkodowanego wydatki musza mie¢ charakter celowy i
ekonomicznie uzasadniony. Zarzucila takze, ze obnizyla kwote naleznego odszkodowania o wysoko$¢ rabatéw, ktore
zaproponowala poszkodowanemu.

Jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji). Trzeba w tym miejscu jednak ponownie podkresli¢,
ze strona powodowa dolgczyla do pozwu kalkulacje naprawy (i ocene techniczng), ktérych prawdziwoSci strona
pozwana co do zasady nie kwestionowala. Nawet gdyby uzna¢ zatem, ze strona pozwana zakwestionowala wysoko$c
stawki za roboczogodzine (do czego w ocenie Sadu nie bylo podstaw), to nie ulega watpliwoSci, ze w tym zakresie
(wykazania, ze zastosowana w kalkulacji strony powodowej stawka razaco odbiegala od wysoko$ci stosowanych na
rynku lokalnym) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami
ekonomicznie uzasadnionymi (w zakresie przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji) sa koszty ustalone wedlug
cen, ktéorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Ubezpieczyciel powinien zatem
pokry¢ koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga byé one wyzsze
od cen przecietnych. Tym samym poszkodowany, ktory nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego pojazdu (lub korzysta z ustug warsztatu w zakresie prac blacharsko-lakierniczych), nie ma
obowiazku poszukiwania sprzedawcy (ustugodawcy) najtanszego. To samo w ocenie Sadu dotyczy kosztéw robocizny
stosowanych w wybranym przez poszkodowanego zakladzie naprawczym. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354
82 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
powierzeniu naprawy punktowi stosujacemu wygoérowane (i to razaco) stawki za roboczogodzine. Stanowisko takie
zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,
poz. 64.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktérym
ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek robocizny za prace naprawcze czy rodzaju (oraz cen) czesci
zamiennych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze obowiazek skorzystania z po$rednictwa wskazanych przez strone
pozwang dostawcow czedci zamiennych (czy materialow lakierniczych) bylby wlaénie pozbawieniem poszkodowanego
mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu (dostawcy czesci), w ktérym chee naprawié¢ swoj uszkodzony samochdd.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zaakcentowac, ze w ocenie Sadu strona powodowa, ktéra w wyniku umowy przelewu
zajela pozycje wierzyciela (poszkodowanego), nie byla zobowiazana do wykazywania w niniejszym postepowaniu, ze
stawki (ceny) przyjete w kalkulacji naprawy pojazdu nie byly zawyzone. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art.



6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., spoczywal bowiem na stronie pozwanej, ktora jednak w zaden spos6b nie wykazala, zeby po
pierwsze poszkodowany byt nielojalny wobec ubezpieczyciela (to jest aby §wiadomie lub przez niedbalstwo zastosowal
stawki [ceny] za naprawe, ktoére razaco odbiegalyby od przecietnych stawek obowigzujacych na rynku lokalnym), a
po wtore, aby stawka 120 zl netto za roboczogodzine (wskazana w kalkulacji) byta stawka zawyzona (i to razaco) w
stosunku do stawek powszechnie stosowanych.

Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze w ocenie Sadu na oddalenie zaslugiwal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (ktéra uwzglednilaby $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych na rynku lokalnym). Zgodnie bowiem z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych Sad moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ewentualne
ustalenie wysokoSci stawek za prace lakiernicze czy blacharskie (oraz ocena, czy sa to stawki rynkowe) nie
wymagalo w ocenie Sadu zadnych wiadomo$ci specjalnych. Takie informacje mozna bowiem bardzo latwo zdobyc
w oparciu o powszechnie dostepne materialy (oferty warsztatow naprawczych, ulotki reklamowe, wydruki ze stron
internetowych). W niniejszej sprawie strona pozwana powinna zatem sama przedstawi¢ dowody (z dokumentéw) na
powyzsza okolicznoé¢, ewentualnie zlozy¢ wniosek o zobowigzanie przez Sad konkretnych warsztatow naprawczych do
wskazania stosowanych przez nie stawek (oczywiscie tylko w przypadku, gdyby odmoéwily podania takich informacji
stronie pozwanej).

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage nalezalo zatem uznaé (opierajac sie na wlaéciwie niekwestionowanej przez
strone pozwana ocenie technicznej z kalkulacja naprawy), ze szkoda z tytulu przywrécenia pojazdu poszkodowanego
do stanu sprzed kolizji wyniosta 3090,55 zl, a po odliczeniu wyplaconego juz odszkodowania (1952,62 z1) roszczenie
strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w kwocie 1137,93 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie).

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze poszkodowany byl platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne mu
odszkodowanie scedowane na strone powodowa nie obejmowalo kwoty podatku od towardéw i ustug (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale
z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo
wysokos$ci odszkodowania, odszkodowanie powinno byé¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem strona powodowa wstapita
z mocy umowy przelewu wierzytelnoSci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana co do zasady powinna spetié
$wiadczenie na rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze poszkodowany po otrzymaniu decyzji z dnia 11 lutego 2014 roku o przyznaniu
odszkodowania w wysokosci 1952,62 zl nie zglosil ubezpieczycielowi zadnych zastrzezen (nie odwolal sie od decyzji
ani nie zglosit dodatkowych roszczen). Jednocze$nie dopiero w dniu 7 maja 2016 roku poszkodowany zbyl swoja
wierzytelno$é stronie powodowej, ktéra dopiero we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10 lutego
2017 roku (doreczonym w dniu 9 marca 2017 roku) wezwala ubezpieczyciela (strone pozwana) do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu $wiadczenie odszkodowawcze ubezpieczyciela jest niewatpliwie zobowiazaniem terminowym.
Ubezpieczyciel nie pozostaje jednak w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzjami, jezeli poszkodowany po



ich otrzymaniu lub wczes$niej nie okresli kwotowo swojego roszczenia (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31).

Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 roku (termin
spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 115 k.c. przypadal na dzien 10 kwietnia 2017 roku). Strona powodowa
skapitalizowala odsetki na dzien 10 maja 2019 roku. Ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 1137,93 z} od dnia 11
kwietnia 2017 roku do dnia 10 maja 2019 roku wyniosly 165,86 zl.

Za nieuzasadnione nalezalo natomiast uzna¢ zadanie w zakresie zwrotu kosztow opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Wprawdzie w ocenie Sadu dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze byé¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim przypadku koszt ekspertyzy moze stanowi¢ szkode podlegajaca
naprawieniu (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 117 czy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747), jednak w niniejszej sprawie koszty te
nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym pomiedzy szkoda a zdarzeniem te szkode wywolujacym.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze opinia powyzsza zostala sporzadzona na zlecenie cesjonariusza (a nie
poszkodowanego), a tym samym nie mozna byto jej uznac za sktadnik szkody (nawet szeroko rozumianej), poniesionej
przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia z dnia 22 stycznia 2014 roku.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajgc rozstrzygniecie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach
prywatnych, w szczeg6lnoSci na ocenie techniczno-ekonomicznej (wraz z kalkulacja naprawy) z dnia 10 czerwca 2016
roku (z ktérej wynikala wysoko$é kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji), a ktorej tresé¢ nie byla

kwestionowana przez strone pozwang. Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2i 5 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.
iart. 230 k.p.c. oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wnioski
strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka H. W. oraz opinii bieglego sadowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci, na ktére powyzsze dowody zostaly powolane albo byly bezsporne, albo zostaly
udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Z tych samych wzgledow Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o zobowigzanie poszkodowanego do
przedlozenia dokumentow.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w nieuregulowanej wysokosci 1137,93 zl,
powiekszone o skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia 10
maja 2019 roku (w kwocie 165,86 z1). Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. wzw. z art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361
k.c.,art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c.iart. 481 k.c. wzw. zart. 115 k.c., a takze art. 13, art. 14 1 art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
powddztwo bylto uzasadnione w zakresie kwoty 1303,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZznienie od dnia 6
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (kosztéow opinii niezaleznego rzeczoznawcy oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 1137,93 zt od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku, o czym byla juz mowa
wyzej), powodztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w
punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 64% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty optaty sadowej od pozwu w kwocie 103 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 641,92 z}. Strona pozwana wygrala natomiast w 37%, ponoszac koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokoS$ci 324 zl. Zwazywszy wiec



na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 317,92 zl.



