Sygn. akt IV GC upr 1931/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Oleénicy, Wydzialu Cywilnego, strona
powodowa (...) s.r.o. w K. na Slowacji domagata sie od pozwanego W. P. (1) zaplaty kwoty 1000 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu (po sprecyzowaniu zagdania pozwu byla to kwota 2166,79
euro). W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie ustnej umowy udzielita pozwanemu krotkoterminowej pozyczki
w kwocie 10000 euro. Strony nie ustalily terminu splaty pozyczki, ustalily natomiast wysoko$¢ oprocentowania na
poziomie 7% w stosunku rocznym. Pozwany dokonal czeSciowej splaty pozyczki (w kwocie 9000 euro). Pozostala
kwota pozyczki (wraz z odsetkami umownymi) nie zostala zwrécona, mimo wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
wezwan do zaplaty. Strona powodowa wskazala takze, ze pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument i tym
samym prawem wilasciwym dla laczacej strony umowy bylo prawo polskie.

W dniu 20 lipca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 642 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej (funkcjonalnej) oraz wniodst
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Przede wszystkim przyznal, ze zawarl ze strona
powodowa umowe pozyczki na kwote 10000 euro, z ktdrej zwrocit 9000 euro. Zarzucil jednak, ze umowa ta zostala
zawarta w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzeczyt takze, aby do zawarcia umowy
doszlo na warunkach wskazanych w sporzadzonym (jednostronnie) przez strone powodowa dokumencie dotaczonym
do pozwu. Pozwany zarzucil wreszcie, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy w Oleénicy stwierdzit swa niewlaéciwos$é i przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2013 roku (...) s.r.o. w K. na Slowacji (pozyczkodawca) zawarla z W. P. (1), prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. P. (2) (pozyczkobiorca), ustng umowe pozyczki.

Na podstawie wskazanej umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 10000 euro. Strony
nie ustalily terminu splaty pozyczki.

W tym samym dniu (29 stycznia 2013 roku) pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy pozyczkobiorcy kwote
10000 euro.

(dowdd: bezsporne;
wyciag z rachunku bankowego z dnia 29.01.2013 roku z thumaczeniem — k. 17-18)

W tym samym dniu (29 stycznia 2013 roku) pozyczkodawca ( (...) s.r.o. w K. na Slowacji) sporzadzil dokument,
z ktoérego tre$ci wynikalo, ze pozyczkodawca zobowiazal sie (na podstawie ustnej umowy) udzieli¢ pozyczkobiorcy
jednorazowej pozyczki gotowkowej (krotkoterminowej) w wysokoéci 10000 euro. Z tytuhu tej pozyczki pozyczkodawca
mial obcigzy¢ pozyczkobiorce kosztami pozyczki w kazdorazowo przez niego ustalonej wysokoSci, obecnie az do
odwolania przy kwartalnej splacie pozyczki z dotu mialy to by¢ odsetki debetowe w wysokoéci 7% w stosunku rocznym.
Stopa procentowa miala bazowa¢ na stopie (...) 3M zgodnie z tabela 3.1.0 Austriackiego Banku (...). Zmiana
oprocentowania miala nastepowa¢ kazdorazowo na pierwszy dzien danego kwartalu na podstawie Sredniej wartosci
drugiego miesigca kwartalu poprzedniego, powiekszonej o narzut w wysokosci 1,1250%, zaokraglonej komercyjnie do
1/8%.

(dowod: pismo z dnia 29.01.2013 roku z thumaczeniem — k. 15-16)



W dniu 8 maja 2014 roku pozyczkobiorca (W. P. (1)) przekazal na rachunek bankowy pozyczkodawcy ( (...) s.r.o. w
K. na Slowacji) kwote 9000 euro. W tytule przelewu wskazano, Ze jest to splata pozyczki krotkoterminowej z dnia 30
stycznia 2013 roku.

(dowod: bezsporne;
wyciag z rachunku bankowego z dnia 8.05.2014 roku z thumaczeniem — k. 19-20)

W piémie z dnia 23 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 1 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik pozyczkodawcy ( (...)
s.r.0. w K. na Slowacji) wypowiedzial pozyczkobiorcy (W. P. (1)) umowe pozyczki zawarta w dniu 21 wrzes$nia 2013
roku, ktorej przedmiotem byla kwota 10000 euro. W zwiazku z dokonaniem w dniu 8 maja 2014 roku zwrotu kwoty
9000 euro pelnomocnik pozyczkodawcy wezwal pozyczkobiorce do zaplaty (w terminie 7 dni) kwoty 1000 euro wraz
z odsetkami kapitalowymi obliczonymi na zasadach okreslonych w umowie pozyczki.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 23.03.2017 roku z dowodem odbioru i thumaczeniem — k. 21-24 i 60)

W piémie z dnia 12 lipca 2017 roku, doreczonym w dniu 15 lipca 2017 roku, pelnomocnik pozyczkodawcy wezwal
pozyczkobiorce do zaplaty (w terminie 7 dni) kwoty 1000 euro (wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu 21
wrze$nia 2013 roku i wypowiedzianej pismem z dnia 23 marca 2017 roku) wraz z odsetkami kapitalowymi obliczonymi
na zasadach okres§lonych w umowie pozyczki oraz odsetkami za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 12.07.2017 roku z dowodem odbioru i thumaczeniem — k. 25-26 i 61)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony ustnej umowy, na podstawie ktérej strona
powodowa udzielila pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 10000 euro. Bezsporne bylo takze to, ze strony nie okreslily
w umowie terminu splaty (zwrotu) pozyczki oraz to, ze pozwany zwr6cit stronie powodowej czeé¢ udzielonej pozyczki
(9000 euro). Wlhasciwie bezsporne bylo wreszcie to, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie mialo prawo polskie. Istota
sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Z uwagi na fakt, ze siedziba strony powodowej znajduje sie na terenie Slowacji, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy
sad polski jest wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy oraz jakie prawo materialne nalezalo zastosowaé do oceny
ustalonego stanu faktycznego.

Jurysdykcje sadéw na terenie Unii Europejskiej reguluje obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) zdnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 roku). Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia
strony stosunku prawnego moga same okresli¢, ktéry z sadow bedzie wlasciwy do rozpoznania ewentualnych sporow.
W przypadku braku takiego umownego zastrzezenia (a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie),
zastosowanie ma ogolna regula wyrazona w art. 4 rozporzadzenia, zgodnie z kt6ra osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego. Skoro zatem pozwany zamieszkuje w Polsce, to mogl zosta¢ pozwany przed sadem polskim.

Wilasciwe prawo, ktore powinno byé stosowane w sprawach, w ktérych wystepuje element zagraniczny, reguluje co
do zasady ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 2015, poz. 1792). Zgodnie



z art. 28 ust 1 powyzszej ustawy prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okre$la rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie je do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem roznych panstw. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia umowa podlega prawu wybranemu
przez strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub
okolicznoSci sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czeSci.

Podstawowg metoda okresSlenia prawa wlasciwego dla obligacyjnych stosunkéw umownych jest zatem wola stron.
Do skutecznos$ci wyboru prawa wlaéciwego nie jest konieczne wyrazne wskazanie przez strony na prawo okre$lonego
panstwa. Wystarczy, by ich wola dawala sie ustali¢ na podstawie postanowien umowy lub ogétu okolicznoéci sprawy.
Wybbr prawa, zar6wno wyrazny, jak i dorozumiany, musi jednak opierac sie na woli rzeczywiste;j.

Autonomia stron w wyborze prawa wlasciwego jest podstawowa zasada systemu norm kolizyjnych w dziedzinie
zobowigzan umownych. Wybor prawa wlasciwego, okreslany takze mianem lacznika subiektywnego, jest czynnoécia
prawng prawa miedzynarodowego, wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu stron oraz jest porozumieniem
samodzielnym (niezaleznym od umowy gtéwnej).

Jak juz wyzej wskazano, w $wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia dopuszczalny jest zar6wno wyrazny, jak rowniez
dorozumiany wybo6r prawa przez strony. Wybor prawa nie jest przy tym ograniczony pod wzgledem czasowym i moze
by¢ dokonany nawet w toku postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strony w chwili
zawierania umowy nie ustalily prawa wlasciwego (co wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu). Tym samym nalezalo
zbadac, czy doszlo do tego w sposdb dorozumiany (w trakcie trwania niniejszego postepowania). To z kolei wymagalo
oceny wszystkich okolicznoéci faktycznych, w szczego6lnos$ci zachowania stron w toku postepowania (skoro bezspornie
wezeéniej do wyboru prawa nie doszlo).

Najbardziej typowe okolicznoéci, ktére s3 pomocne w procesie ustalania woli stron i mogg stanowi¢ wskazowke,
ze dokonaly one w sposéb dorozumiany wyboru prawa, to zamieszczenie w umowie klauzuli prorogacyjnej albo
arbitrazowej oraz zachowanie stron w toku sprawy, w szczegdélnoSci zgodne powolywanie sie na przepisy danego
panstwa, ewentualnie odwolanie sie do calego porzadku prawnego danego panstwa.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przejawu dorozumianego wyboru prawa nie mozna upatrywa¢ — w braku
dodatkowych przestanek — we wskazaniu miejsca zawarcia umowy lub jej wykonania, czy w sporzadzeniu umowy (lub
potwierdzenia jej zawarcia) w okreSlonym jezyku, zwlaszcza jesli sa to dokumenty sporzadzone tylko przez jedng ze
stron (ktérych tres$é zostala dodatkowo zaprzeczona przez druga strone). Takze fakt porozumiewania sie jednej ze
stron w danym jezyku nie moze sam w sobie §wiadczy¢ o wyborze przez strony umowy prawa tego panstwa.

W ocenie Sadu dokumenty dolaczone przez strone powodowa do pozwu w Zaden sposdb nie przesadzaly wyboru
przez strony wlasciwego prawa. Pozwany bowiem kategorycznie zaprzeczyl, aby warunki wskazane w dokumencie
sporzadzonym w jezyku niemieckim (potwierdzeniu zawarcia umowy) zostaly przez niego uzgodnione. Dodatkowo w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy miejsce zawarcia ustnej umowy pozyczki nie zostalo wskazane przez zadna ze stron.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze strona powodowa w pozwie uzasadnila zastosowanie w niniejszej sprawie prawa
polskiego posiadaniem przez pozwanego statusu konsumenta. Powolala jednocze$nie materialnoprawna podstawe
swojego zadania, wskazujac przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki. Pozwany wprawdzie zarzucil, ze
umowa pozyczki zostata zawarta w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ale nie zakwestionowat
przy tym wlaSciwoSci prawa polskiego (jednocze$nie zgloszone przez siebie zarzuty takze oparl na przepisach kodeksu
cywilnego dotyczacych przedawnienia).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden sposdb nie zareagowala (poza
sprecyzowaniem wysokoSci zadania w wykonaniu zobowigzania Sadu). W szczeg6lnoéci strona powodowa nie



zakwestionowala posiadania przez pozwanego statusu przedsiebiorcy oraz zawarcia umowy pozyczki w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. JednoczeSnie mimo zmiany podstawy faktycznej wlasciwosci
prawa polskiego (z uwagi na bezsporny brak statusu konsumenta w zakresie zawartej umowy pozyczki) strona
powodowa nie wskazala nowej podstawy faktycznej wlasciwego prawa (nie prébowata rowniez zmodyfikowaé swoich
twierdzen dotyczacych wlasciwosci prawa polskiego, mimo bezspornej zmiany statusu pozwanego w ramach lgczacej
strony umowy).

Dlatego tez w ocenie Sadu strony w toku niniejszego postepowania dokonaly zgodnego wyboru prawa polskiego (w
sposob dorozumiany).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze strony w istocie nie dokonaly w sposéb dorozumiany wyboru
prawa polskiego (do czego w ocenie Sadu brak bylo uzasadnionych podstaw), to prawo polskie bylo wlasciwe w
zakresie laczacej strony umowy pozyczki takze na podstawie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustalenie prawa wlasSciwego dla zawartej umowy — w sytuacji, gdy nie nastapit jego wybor
przez same strony — powinno zosta¢ dokonane w oparciu o norme art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Poniewaz jednak
zawarta przez strony umowa pozyczki nie byla objeta zakresem powyzszego przepisu, zastosowanie mial art. 4 ust.
2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym umowa, ktéra nie jest objeta ust. 1 lub ktorej skladniki bylyby objete zakresem
wiecej niz jednego z przypadkow okre$lonych w ust. 1, podlega prawu panistwa, w ktérym strona zobowigzana do
spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu.

Podstawowym kryterium pozwalajacym na okreslenie Swiadczenia charakterystycznego (charakteryzujacego calg
umowe) jest funkcja spoleczno-gospodarcza danego typu stosunkéw umownych. W ocenie Sadu, ze wzgledu na
cel oraz cechy umowy pozyczki (wyznaczone trescig art. 720 k.c.) $wiadczenie charakterystyczne umowy realizuje
pozyczkobiorca, ktory jest zobowigzany do zwrotu pozyczkodawcy okre§lonej sumy pienieznej (stanowisko takie
zajal rowniez Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, III Ca 702/14,
LEX nr 1857199). Dlatego tez to miejsce (panstwo) stalego pobytu pozyczkobiorcy (pozwanego), jako strony
zobowigzanej do §wiadczenia charakterystycznego dla umowy pozyczki, wyznacza prawo wlasciwe dla oceny stosunku
zobowigzaniowego stron, co oznacza wlasciwo$¢ w niniejszej sprawie prawa polskiego.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraZznie
wynika, Ze umowa pozostaje w znacznie $ciélejszym zwigzku z panistwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub
2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Tym samym nawet gdyby uzna¢, ze Swiadczenie charakterystyczne dla
umowy pozyczki realizuje jednak pozyczkodawca (czyli strona powodowa), to w ocenie Sadu zastosowanie prawa
polskiego do oceny stosunku zobowigzaniowego stron uzasadnial rowniez art. 4 ust. 3 rozporzadzenia. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zawarl umowe pozyczki na rozwoj przedsiebiorstwa znajdujacego sie w Polsce (czego strona powodowa
zreszta nie kwestionowala), a co za tym idzie, umowa ta pozostawala w Scislejszym zwigzku z Polska, a nie ze Slowacja.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie



Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanego tresci
sporzadzonego przez strone powodowa dokumentu z dnia 29 stycznia 2013 roku), to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia (w zakresie, w jakim pozwany zaprzeczyl istnieniu
zobowigzania).

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty odsetek
umownych w wysokosci 7% w stosunku rocznym. Wprawdzie sam fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki, jej wysoko$¢,
brak okre$lenia przez strony terminu splaty oraz zwrot czeéci pozyczki nie byly w niniejszej sprawie sporne, ale juz
wysoko$é odsetek umownych pozwany zakwestionowal. Jednoczesnie strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala
(w istocie nawet nie probowala wykazac¢), aby laczaca strony umowa zostala zawarta na warunkach wskazanych w
sporzadzonym przez strone powodowa piSmie z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze pismo z dnia 29 stycznia 2013 roku bylo co najwyzej dokumentem prywatnym.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz
jego tres$c¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty
prywatne moglyby byé uznane za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad
moze bowiem wyrokowaé takze w oparciu o tre§¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy
ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi $rodkami
dowodowymi, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Pozwany, nie kwestionujac (co do zasady) obowiazku zwrotu na rzecz strony powodowej pozostalej czesci pozyczki
w wysokoSci 1000 euro, podniost zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej w dniu 29 stycznia
2013 roku.

Zgodnie z przepisem art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczegélnym, o jakim mowa w art. 118
k.c., wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem



dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy kroétszy niz trzyletni
termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Jak juz wyzej wskazano, strony laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 81 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Zgodnie natomiast z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony, dtuznik
obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Roszczenie staje sie przy tym wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu
do spelnienia §éwiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr
183057), a sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji
roszczenia (jego powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zagadnienie wymagalnoSci roszczenia ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120
81 k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 §1 k.c. prowadzi do wniosku, Ze strona powodowa mogla
domagac sie zwrotu udzielonej pozyczki (wypowiedzie¢ umowe pozyczki) juz nastepnego dnia po jej udzieleniu.
Uwzgledniajac powyzsze wymagalno$é roszczenia strony powodowej o zwrot udzielonej pozyczki nastapila po upltywie
szeSciu tygodni od nastepnego dnia po udzieleniu pozyczki, czyli w dniu 14 lutego 2013 roku. Od tego dnia (14 lutego
2013 roku) rozpoczynal sie zatem bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Biorgc przy tym pod uwage, ze roszczenia strony powodowej podlegaly trzyletniemu przedawnieniu nalezalo uznaé,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie. Biorac bowiem
pod uwage, ze pozostala do splaty kwota pozyczki (1000 euro) stala sie wymagalna w dniu 14 lutego 2013 roku, to
termin przedawnienia uptynat w dniu 14 lutego 2016 roku. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony
dopiero w dniu 6 czerwca 2018 roku, a wiec juz po uplywie terminie przedawnienia, co skutecznie zarzucit pozwany.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu takze wtedy, gdyby poczatek
biegu terminu przedawnienia liczy¢ od daty rzeczywistej splaty czeSci pozyczki, czyli od dnia 8 maja 2014 roku, czy
nawet sze$ciu tygodni od dnia tej splaty.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia glownego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strone
powodowa dokumentach prywatnych, ktérych tresé co do zasady nie byla przez pozwanego kwestionowana (poza
sporzadzonym przez strone powodowa dokumentem z dnia 29 stycznia 2013 roku z warunkami pozyczki, o czym byta
juz mowa wyzej).

Poniewaz w niniejszej sprawie brak bylo niewyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie bylo takze
zadnych podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.). Dodatkowo Sad oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania z uwagi na fakt, ze wszystkie okolicznoéci, ktore mialy byé
przedmiotem przestuchania pozwanego nie byly miedzy stronami sporne (prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej



przez pozwanego i jego status przedsiebiorcy, charakter i rodzaj transakeji taczacych strony oraz nieuzgodnienie przez
strony warunkow splaty pozyczki).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, skoro roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu
(a ponadto cze$ciowo nie zostalo udowodnione), to pow6dztwo nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie. Dlatego tez
na podstawie art. 720 k.c. i art. 723 k.c. w zw. z art. 117 k.c., art. 118 k.c. i art. 120 k.c., a takze art. 6 k.c. orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



