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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 roku we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 23252,75 7zl (dwadzieScia trzy tysiace dwieécie piecdziesiat
dwa zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 20000 zl od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

dalej idace powodztwo oddala;

zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4469,36 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2017 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) strona powodowa (...) BANK S.A. (obecnie Bank (...) S.A) w W. domagala sie od
pozwanego A. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. (...), zasgdzenia kwoty 25142,75 zl wraz z
odsetkami umownymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta z pozwanym umowe kredytu.
Pozwany otrzymal §rodki wynikajace z umowy, ale zadtuzenia nie splacil, mimo wezwan do zaplaty. Strona powodowa
wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem zlozyly sie: niesplacony kapital w wysokosci 20000 zl, odsetki od
niesplaconego kapitalu naliczone do dnia 27 listopada 2017 roku w wysokoSci 3252,75 zl oraz koszty, oplaty i prowizje
w kwocie 1890 zl.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 11 czerwca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 274,38 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibést o oddalenie powbddztwa w caloéci. Przede wszystkim zarzucit,
ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia. Zarzucit
wreszcie istnienie nieprawidlowosci przy zawieraniu umowy oraz nieprawdziwe tre$ci w pozwie. Pozwany zaprzeczyl
takze faktom zawartym w pozwie.



W pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2019 roku strona powodowa w calosci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala
przy tym, ze na kwote dochodzona pozwem zlozyly sie zaleglosci z tytulu niesplaconego kredytu w wysokosSci 20000
z}, odsetki umowne kapitalowe w kwocie 1113,88 zl, odsetki umowne za opdznienie w kwocie 2138,87 zl oraz koszty
w wysokosci 1890 zl (obejmujace naleznoéci za czynno$ci windykacyjne, w tym trzy oplaty za wezwania do zaplaty po
30 zl oraz dziewie¢ oplat za monity z tytutu niespelnienia warunkéw obrotéw po 200 z1).

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2021 roku strona powodowa wskazala, Ze na kwote 1890 zl z tytulu oplat i
prowizji zlozyly sie trzy oplaty za wezwania do zaplaty po 30 zl, sze$¢ oplat z tytulu ubezpieczenia za okres od maja do
pazdziernika 2016 roku po 200 z} oraz trzy oplaty za monity z tytulu niespelnienia warunkéw obrotéw po 200 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2015 roku (...) BANK S.A. w W. (bank) zawarla z A. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg A. (...) (kredytobiorca) umowe o debet IDEA BANK nr BG/KR- (...).

Na podstawie zawartej umowy bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytobiorcy kredytu w kwocie 20000 zl na rachunku
biezacym kredytobiorcy w banku o numerze (...), w formie linii na okres dwunastu miesiecy, w celu finansowania
biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Oprocentowanie kredytu w formie linii bylo stale i wynosilo 12% w skali roku.
Bank mial udostepni¢ przyznany limit na okres wskazany w czeSci szczegélnej umowy (dwanaScie miesiecy),
z zastrzezeniem, ze bedzie on przedluzany przez Bank co dwanascie miesiecy, liczac od dnia uruchomienia
kredytu, pod warunkiem posiadania przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Pozytywna decyzja banku, dotyczaca
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, powodowala automatyczne odnowienie limitu bez skladania przez kredytobiorce
dodatkowej dyspozycji na kolejny dwunastomiesieczny okres, liczac od daty uruchomienia kredytu (,,odnowienie").
Jezeli bank podjalby negatywna decyzje w zakresie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, skutkujaca brakiem
odnowienia, kredytobiorca zobowiazany byl do zapewnienia na rachunku biezacym calej kwoty przyznanego limitu,
powiekszonego o nalezne bankowi odsetki. Bank mial poinformowaé kredytobiorce najpézniej 30 dni przed
planowang data odnowienia o braku mozliwosci przedluzenia finansowania na kolejny okres. Z tytulu odnowienia
bank kazdorazowo mial pobiera¢ prowizje w wysokosci 2,09% kwoty odnowionego limitu, poprzez obciazenie
rachunku biezacego. Kazdy wplyw na rachunek biezacy powodowal zmniejszenie wysoko$ci zadluzenia, a kazda splata
czesci lub caloéci zadluzenia powodowala odnowienie przyznanego limitu do wysokosci wplaty i dawala mozliwos¢
ponownego wykorzystania kwoty nadplaconego limitu, co nie stanowilo wczesniejszej splaty (ktéra powodowala
mozliwo$¢ potracenia prowizji). Kredytobiorca zobowigzal sie do zapewnienia na rachunku biezacym comiesiecznych
wplywéw w wysokoéci 12500 zt (,wymagany obrot na rachunku"). W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji realizacji
zobowigzan kredytobiorcy, w zakresie zapewnienia wymaganego obrotu na rachunku, bank powzialby informacje,
ze kredytobiorca przez dwa nastepujace po sobie okresy nie wywigzal sie z tego zobowigzania, bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy. Kredytobiorca zobowiazany byl takze do comiesiecznej splaty rat odsetkowych kazdego
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego. Zaplata rat odsetkowych odbywac sie miala poprzez obcigzenie rachunku
biezacego kwota wymagalnych odsetek.

Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢é dokonywana w zlotych polskich na rachunek biezacy
kredytobiorcy. O dotrzymaniu terminu splaty kredytu decydowala data wplywu $rodkéw na rachunek biezacy.
Kredytobiorca zobowiazal sie dokonywaé w okresie objetym umowa splaty rat odsetkowych w terminach i kwotach
wskazanych przez bank. Kredytobiorca wyrazil takze zgode na potracenie od nadplaconej kwoty kredytu prowizji
z tytulu wezedniejszej splaty kredytu, jezeli prowizje taka przewidywata umowa kredytu i kredytobiorca na skutek
nadplaty kredytu byt zobowiagzany do jej uiszczenia.

Oprocentowanie kredytu bylo stale (12% w skali roku) i wskazane zostalo w czeéci szczeg6lnej umowy. O
aktualnej stopie oprocentowania kredytu oraz o jej zmianie bank mial poinformowaé kredytobiorce poprzez
system transakcyjny udostepniany w ramach bankowosci internetowej. Kredytobiorca, ktéry nie godzit sie na
splate kredytu wedtug zwiekszonej stawki oprocentowania, moglt rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym,
jednak pod warunkiem uprzedniej splaty calo$ci zadluzenia. Kazdorazowa zmiana wysokoSci oprocentowania



kredytu nie mogla jednak powodowaé¢ wzrostu tego oprocentowania ponad obowiazujace biezaco oprocentowanie

maksymalne, okreélone w art. 359 §2' k.c. Wszelkie zmiany oprocentowania kredytu przez bank sprzeczne z
postanowieniem zdania poprzedzajacego prowadzi¢ mogly jedynie do wzrostu stopy oprocentowania do wysokosci
odpowiadajacej wspomnianej stopie oprocentowania maksymalnego. W przypadku, gdy ze wzgledu na zmiany

wysokoéci oprocentowania maksymalnego, okreélonego art. 359 §2' k.c., wysoko$é oprocentowania zmiennego
przekroczylaby wysoko$¢ oprocentowania maksymalnego, od dnia wejScia w zycie zmienionego oprocentowania
maksymalnego, bank miat pobieraé¢ odsetki w wysokos$ci obnizonej do jego poziomu. Bank miat takze naliczaé odsetki
za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu az do dnia splaty
wlacznie, w wysoko$ci #360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu do kredytu. Odsetki miat byc
platne w cyklu miesiecznym. W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnos$ci banku z tytulu
umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym
(w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany). Od zadtuzenia przeterminowanego bank mial naliczaé¢ odsetki
w wysokoSci czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

Zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 40000 zl, cesja praw z
umowy ubezpieczenia BEZPIECZNA SPELATA (minimalna suma ubezpieczenia 20000 zl ze sktadka platng miesiecznie
w wysokoéci 200 zl) oraz pelnomocnictwo do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunkach prowadzonych
dla kredytobiorcy.

Z tytulu udzielonego kredytu bank mégt pobieraé oplaty i prowizje za wykonanie czynnosci pozostajacych w zwiazku z
zawarta umowa kredytu w wysokoSci obowigzujacej w tabeli oplat i prowizji, stanowigcej zalgcznik do umowy kredytu.

Zgodnie z tabelg oplat i prowizji, wprowadzona w banku w dniu 14 grudnia 2015 roku, bank mial prawo naliczy¢ oplate
w kwocie 30 zt za wezwanie do zaplaty oraz ostateczne wezwanie do zaplaty (od kazdej wysylki). Bank mogt takze
naliczy¢ oplate w wysoko$ci 200 zl za sporzadzenie i wysltanie kolejnego monitu o zobowigzaniu wynikajacym z umowy
kredytu, z powodu niedostarczenia przez kredytobiorce dokumentéw niezbednych do prawidlowego monitorowania
sytuacji finansowo-ekonomiczne;j.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku:
niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu,

niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczego6lnoéci
w przypadku, gdy kredytobiorca zalegal w calo$ci lub cze$ci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do
zaplaty nie splacil zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,

przeznaczenia kredytu na inny cel niz okre$lony w umowie kredytu,

stwierdzenia, ze ktdérekolwiek z oswiadczenn lub dokumentéw zlozonych przez kredytobiorce we wniosku
kredytowym lub umowie kredytu bylo falszywe lub niezgodne ze stanem faktycznym,

nieustanowienia przez kredytobiorce lub ustania ktéregokolwiek z wymaganych przez bank zabezpieczen kredytu
W sposOb sprzeczny z umowsa,

pogorszenia (wedlug oceny banku) zdolnosci kredytowej kredytobiorcy zadtuzenia,

wystapienia przeciwko kredytobiorcy przez jakikolwiek podmiot trzeci z powoddztwem o S$wiadczenie
przekraczajace kwote kredytu lub z powoddztwem, ktérego warto$é przedmiotu sporu przekracza¢ bedzie
powyzsza kwote badz z innym powddztwem, ktére w razie niekorzystnego rozstrzygniecia moze spowodowaé po
stronie kredytobiorcy powstanie zobowiazania przekraczajacego powyzsza kwote,

wszczecia postepowania ukladowego kredytobiorcy,



otwarcia likwidacji kredytobiorcy.

Bank mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia.

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego, prawa bankowego oraz
regulaminu kredytowania banku, stanowigce integralna cze$¢ umowy.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 9.01.2015 roku — k. 29-311i 121-123;
tabela oplat i prowizji — k. 78-79 i 173-174;
regulamin kredytowania — k. 80-84 i 177-181)

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy kredytu kredytobiorca przystapil do ubezpieczenia kredytobiorcow banku
(...) 1 przelal na rzecz banku swoje prawa do wszelkich $§wiadczen przyslugujacych mu jako ubezpieczonemu,
wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia.

(dowod: bezsporne;
deklaracja przystapienia — k. 175;
cesja — k. 176)

W dniu 14 stycznia 2015 roku $rodki kredytu w kwocie 20000 zt w ramach limitu w rachunku bankowym o numerze
(...) zostaly postawione przez bank do dyspozycji kredytobiorcy.

(dowod: bezsporne;

dyspozycja — k. 471 140)

W styczniu 2016 roku limit kredytu w rachunku bankowym o numerze (...) zostal automatycznie odnowiony.
(dowod: bezsporne)

Poczawszy od maja 2017 roku kredytobiorca nie regulowal terminowo swoich zobowigzan wynikajacych z umowy.
(dowod: bezsporne;

harmonogram — k. 48 i 141;

historia rachunku bankowego — k. 49-54 i 147-160;

wyciag — k. 55-59 1142-146;

historia odsetek — k. 60-63 1 161-164;

historia wplat — k. 70-71 1 165-166;

zestawienia — k. 72-771 167-172)

W pismach z dnia 1 sierpnia 2016 roku (skierowanych do kredytobiorcy na adresy ul. (...) we W.) bank wezwal
kredytobiorce do natychmiastowego uregulowania calo$ci zadluzenia w kwocie 1690,55 zI — w terminie 14 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy i skierowania sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego.



Wezwania zostaly doreczone kredytobiorcy w dniu 22 sierpnia 2016 roku.
(dowdd: bezsporne;
wezwania z dnia 1.08.2016 roku z dowodami doreczenia — k. 64-69 i 124-127)

W pismach z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (skierowanych do kredytobiorcy na adresy ul. (...) we W.) bank wypowiedzial
kredytobiorcy umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, liczac od
dnia nastepnego po otrzymaniu pisma. Bank wskazal przy tym, ze wypowiedzenie umowy uzasadnione bylo
niedotrzymaniem przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczegdlno$ci nieterminowym regulowaniem
przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku. Wskazano takze, ze przeterminowane zadluzenie w dacie zloZenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (12 wrze$nia 2016 roku) wynosilo 2429,44 zl, w tym 769,44 zt to odsetki
umowne (wymagalne), a 1660 to oplaty i prowizje.

Wypowiedzenia umowy zostaly doreczone kredytobiorcy w dniach 30 wrze$nia 2016 roku oraz 3 pazdziernika 2016
roku.

(dowod: bezsporne;
wypowiedzenie z 12.09.2016 r. z dowodami doreczenia — k. 32-371 128-131)

W dniu 28 listopada 2017 roku bank sporzadzil wyciag z ksiag, w ktérym wskazano, Ze zobowigzanie kredytobiorcy z
umowy kredytu w formie linii nr BG/KR- (...), zawartej z bankiem w dniu 9 stycznia 2015 roku, wynosilo 25142,75 zl, z
czego 20000 zt to kapital, 3252,75 zl to odsetki (naliczone do dnia 27 listopada 2017 roku), a 1860 z} to koszty (koszty,
oplaty i prowizje). Wskazano przy tym, ze dalsze nalezne odsetki, ktore obciazaja dluznika od dnia wystawienia
wyciagu, obliczane beda od kwoty kapitatu wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej
czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzieh wystawienia
wyciagu wynosita 10% w stosunku rocznym. Bank o$wiadczyl takze, ze powyzsze roszczenie jest wymagalne.

(dowdd: wyciag z dnia 28.11.2017 roku z pelnomocnictwami — k. 44-46 i 137-139;
harmonogram — k. 48 i 141;

historia rachunku bankowego — k. 49-54 i 147-160;

wyciag — k. 55-59 1 142-146;

historia odsetek — k. 60-63 i 161-164;

historia wplat — k. 70-711 165-166;

zestawienia — k. 72-771 167-172)

Nastepnie w pismach z dnia 28 listopada 2016 roku (skierowanych do kredytobiorcy na adresy ul. (...) we W.) bank
wezwal kredytobiorce do zaplaty caloSci wymagalnego zadluzenia w kwocie 23142,77 zl, z czego 20000 z} to kapital,
1113,88 zl odsetki umowne, 138,89 zl odsetki karne, 1860 zt oplaty i prowizje, a 30 zt koszty monitu — w terminie 77
dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wezwania zostaly doreczone kredytobiorcy w dniach 16 grudnia 2016 roku oraz 19 grudnia 2016 roku.
(dowod: bezsporne;

wezwania z dnia 28.11.2017 roku z dowodami doreczenia — k. 38-43 1 136)



Na podstawie decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w W. z dnia 30 grudnia 2020 roku Bank (...) S.A. wW.
wstapitl w miejsce (...) BANK S.A. w W. w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nim zobowiazan,
rowniez w postepowaniach sagdowych i administracyjnych.

(dowod: bezsporne;

wyciag z decyzji — k. 227-230)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim zawarcie umowy kredytu oraz jej postanowienia. Wlasciwie
bezsporne bylo takze to, ze strona powodowa wykonala umowe (pozwany otrzymal kwote kredytu). Bezsporne bylo
wreszcie to, ze strona powodowa wypowiedziala zawartg umowe. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast
do tego, czy stronie powodowej przystugiwalo roszczenie wskazane w pozwie, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Strony laczyla umowa kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Strona powodowa wyplacila pozwanemu okre§long w umowie kwote kredytu. Z historii rachunku bankowego
wynikalo takze, ze w toku trwania umowy pozwany nie zwrdcil stronie powodowej zar6wno caloSci kapitatu, jak
rowniez umowionych odsetek.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany nie zaprzeczyl, zeby zawarl ze strong powodowa umowe wskazana
w pozwie (zarzucil jedynie, ze istnialy blizej nieokres$lone nieprawidlowosci przy zawieraniu umowy) oraz zeby strona
powodowa jg wykonata (uruchomila §rodki przyznanego kredytu), a takze nie kwestionowal braku zwrotu udzielonego
kredytu, to nalezalo uzna¢ te okolicznosci co do zasady za bezsporne. W takiej sytuacji pozwany powinien natomiast
wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek spelienia
Swiadczenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Trzeba zatem przede wszystkim wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przede wszystkim zaprzeczyt
faktom wskazanym w pozwie. W ocenie Sadu nie bylo to jednak wystarczajace, aby uznaé, ze pozwany zaprzeczyt
zawarciu umowy oraz jej wykonaniu przez strone powodowa. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na roszczenia strony
powodowej (jak to uczynil pozwany) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim twierdzeniom powolanym w pozwie, w gruncie
rzeczy unikajac szczegotowego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753. Pozwany powinien byl wyraznie wskazaé fakty
i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to stluzy¢ obronie jego racji.
Powinien takze szczegblowo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen strony powodowej, a tego w zaden sposob nie
uczynit.

Nalezy takze zaznaczyé, ze pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. W ocenie
Sadu tak sformulowany zarzut nie byl prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega
bowiem watpliwoéci, Ze podstawowym zadaniem (i obowiazkiem) pozwanego jest wypowiedzenie sie co do faktow
przytoczonych w pozwie przez strone powodowa (czego pozwany zreszta nie uczynil, poza ogélnikowym i lakonicznym
stwierdzeniem, ze zaprzecza wszystkim faktom wskazanym w pozwie). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast
ocena, czy strona powodowa (lub pozwany) udowodnila (wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).

W ocenie Sadu strona powodowa w przewazajacej czeéci wykazala okoliczno$ci przytoczone w pozwie. Dolaczyla
bowiem do pozwu umowe kredytu (wraz z zalacznikami), historie rachunku bankowego, wezwania do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy kredytu, ktérych prawdziwosci pozwany nie kwestionowal, a z ktérych wynikalo, ze pozwany
zawarl ze strong powodowa umowe kredytu (ktora zostata wykonana), a pozwany nie spelil Swiadczenia wzajemnego
(nie zwrdcil kwoty kredytu oraz umoéwionych odsetek). Trzeba przy tym podkreéli¢, ze pozwany w zaden spos6b
nie zakwestionowat prawdziwosci (i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy) dokumentéw dolgczonych do pozwu.
Tym samym Sad, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy, uznal fakty przytoczone przez strone
powodowa za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie zglosil wlasciwie zadnych konkretnych (poza zarzutem
przedawnienia) zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. Zaprzeczyl jedynie faktom zawartym w pozwie oraz zarzucil
nieudowodnienie roszczenia oraz nieprawdziwo$é treSci pozwu i nieprawidlowoSci przy zawieraniu umowy (nie
precyzujac jednak w zaden sposo6b, na czym owe nieprawidlowos$ci oraz nieprawdziwo$ci mialy polegac).

W ocenie Sadu nieuzasadniony byt zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych



z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118,
wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy kroétszy niz trzyletni
termin przedawnienia (tak tez uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwoéci, ze termin przedawnienia roszczen strony powodowej
(wynikajacych z laczacej strony umowy kredytu) wynosil trzy lata.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno§¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powbdztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Nalezy zatem wskazaé, ze skoro strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu ze skutkiem na dzien 30
pazdziernika 2016 roku, to roszczenie strony powodowej w niniejszej sprawie ulegloby trzyletniemu przedawnieniu w
dniu 1 listopada 2019 roku. Tym samym pozew zlozony w dniu 28 listopada 2017 roku, a wiec dalece przed uplywem
terminu przedawnienia, przerwal bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie bowiem z art. 123 §1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko$¢ odsetek umownych (czterokrotno$é stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego) wynikata z zawartej przez strony umowy kredytu. Nalezy w tym miejscu
jeszcze wskazac, ze strona powodowa przedstawila szczegélowe wyliczenie wskazanych wyzej umownych odsetek od
niesplaconego kapitalu, a pozwany w zaden spos6b nie odniést sie do jego tresci.

Roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie w zakresie kwoty 1890 zl.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze sama strona powodowa nie mogla precyzyjnie okreéli¢, co skladalo sie na
powyzszg kwote (okre§long jako suma kosztow, oplat i prowizji). Pierwotnie bowiem strona powodowa twierdzila, ze
kwota ta obejmowata naleznosci za czynnoéci windykacyjne, w tym trzy oplaty za wezwania do zaplaty (po 30 zl) oraz
dziewie¢ oplat za monity z tytulu niespelnienia warunkéw obrotow (po 200 zl). Nastepnie (w piSmie procesowym z
dnia 24 czerwca 2021 roku) strona powodowa wskazala, ze na kwote te zlozyly sie trzy oplaty za wezwania do zaplaty
(po 30 z1), szeéc¢ oplat z tytulu ubezpieczenia za okres od maja do pazdziernika 2016 roku (po 200 z}) oraz trzy oplaty
za monity z tytulu niespelnienia warunkéw obrotéw (po 200 zb).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze kwestie waznosci (niewaznoS$ci) poszczegdlnych postanowien laczacej strony
umowy Sad bierze pod uwage z urzedu (niezaleznie od pogladéw i zarzutdéw stron w tym zakresie), cho¢ oczywiscie
tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami okre$lonymi w przepisach prawa procesowego.
Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwca 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 63, z dnia 5 kwietnia 2007 roku, II CSK 553/06, LEX nr 315531 czy z dnia 2 marca 2011 roku, I CSK 261/10,
LEX nr 784986.W ocenie Sadu



Jedli chodzi o oplaty za wezwania do zaplaty, to w ocenie Sadu nalezato traktowac je w istocie jako kary umowne. Byla
to bowiem zryczaltowana forma odszkodowania zwigzana z faktem, ze umowa nie byta wykonywana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zastrzezenie takich oplat bylo niewazne. Oplaty te wigzaly sie bowiem z brakiem uiszczenia w terminie
przez pozwanego $wiadczen pienieznych. Brak bylo przy tym innego zobowigzania pozwanego, z ktérym mialyby
by¢ powiazane owe oplaty. Tymczasem kara umowna moze byé zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 §1 k.c.). Zastrzezenie zatem zryczaltowanych oplat
za wezwania do zaplaty stanowilo naruszenie wskazanego wyzej przepisu.

W ocenie Sadu nieuzasadnione bylo takze zadanie strony powodowej w zakresie oplat za monity zwiazane z
niespelnieniem warunké6w obrotéw. W tym zakresie strona powodowa nie wskazala bowiem zadnych twierdzen co do
tego, na czym polegal obowigzek pozwanego zwigzany ze spelnieniem warunkéw obrotow oraz dlaczego w jej ocenie
obowigzek ten nie zostal spelniony.

Nie zaslugiwalo wreszcie na uwzglednienie zadanie strony powodowej z tytulu ubezpieczenia za okres od maja do
pazdziernika 2016 roku. Wprawdzie pozwany rzeczywiScie przystapil do ubezpieczenia BEZPIECZNA SPLATA, a
kwota skladki ubezpieczenia zostala wprost wskazana w umowie kredytu, jednak z postanowienn umowy nie wynikalo
nawet, na czyja rzecz miala nastepowac zaplata tej skladki. Strona powodowa nie wyjasnila tez w zaden sposéb,
dlaczego pozwany mial uiszcza¢ ewentualng sktadke ubezpieczeniowa (abstrahujac juz od tego komu) z tytulu umowy
zawartej przez strone powodow3a z podmiotem trzecim.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych treé¢ co do zasady nie byta kwestionowana.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej bylo
uzasadnione (a jesli chodzi o wysoko$¢ wlasciwie bezsporne) w zakresie kwoty 23252,41 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 20000 z od dnia
28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Dlatego tez na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe oraz art. 481 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (kwoty 1890 zl, o czym byla mowa wyzej), powodztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na
podstawie tych samych przepisow podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 92% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosla koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1258 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 3600
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 4469,36 zl. Pozwany wygral natomiast w 8%, ale nie poniost zadnych
kosztow podlegajacych zwrotowi. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4469,36 zl.



