Sygn. akt IV GC 1429/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2018 roku strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej
(...) spolki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 2556,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia wyplacila poszkodowanemu J. N.
odszkodowanie za uszkodzenie samochodu, do ktorego doszlo na skutek nieprawidlowego zabezpieczenia kontenera
na odpady. Odpowiedzialno$é za szkode ponosila strona pozwana, ktéra na podstawie umowy z Gming W. wyposazala
nieruchomo$¢ w kontenery na odpady. Strona pozwana nie zaplacila dochodzonej naleznosSci, mimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 18 czerwca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 649 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstalg szkode. Przyznala, ze
na nieruchomosci, na ktorej doszto do zdarzenia, $§wiadczyla ustugi polegajace na odbiorze odpadéw komunalnych
oraz wyposazeniu nieruchomos$ci w pojemniki przystosowane do gromadzenia odpadéw. Zaprzeczyla jednak, aby
w ramach laczacej ja z Gming W. umowy byla zobowigzana do sprawowania stalego nadzoru nad kontenerami
(obowiazek ten spoczywal kazdorazowo na wlascicielu lub uzytkowniku nieruchomos$ci). Jednocze$nie strona
pozwana zarzucila, ze podstawione przez nig kontenery na terenie nieruchomosci byly sprawne i zostaty prawidlowo
zabezpieczone.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2016 roku (...) spotka z o.0. Zaklad (...) we W. (lider konsorcjum) oraz (...) S.A. we W. (czlonek
konsorcjum) zawarli z SITA ZACHOD (obecnie SUEZ ZACHOD) spélka z o.0. we W. (podwykonawcg) umowe
dotyczaca ustug odbioru, zbierania i transportu odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w obrebie
sektora III — F. (obejmujacego osiedla: G., G. - G.,J.-J.-S.- 0., K., M., Z. oraz N.).

Na podstawie umowy lider i czlonek konsorcjum powierzyli podwykonawcy §wiadczenie za wynagrodzeniem ushug
polegajacych na:

« odbiorze, zbieraniu i transporcie zmieszanych odpadéw komunalnych,
« odbiorze, zbieraniu i transporcie papieru i tektury oraz selektywnie zbieranych opakowan z papieru i tektury,

« odbiorze, zbieraniu i transporcie tworzyw sztucznych, mebli oraz selektywnie zbieranych opakowan z tworzyw
sztucznych, mebli i opakowan wielomaterialowych,

+ odbiorze, zbieraniu i transporcie odpadow zielonych,

« odbiorze, zbieraniu i transporcie odpadow wielkogabarytowych (wraz z podstawieniem wlasnych konteneréw o

pojemnosci 7 m3),
« zakupie i wyposazeniu nieruchomos$ci w worki na odpady selektywnie zbierane.

Podwykonawca mial takze obowigzek wyposazenia wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie na terenie objetym
przedmiotem umowy w pojemniki na odpady (81 ust. 1i 5 umowy).



Umowa zostala zawarta na okres rowny okresowi realizacji przezlidera i czlonka konsorcjum zamoéwienia publicznego
na Swiadczenie uslug odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Gminy W. w obrebie sektora III — F., to jest na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 28 lutego 2021 roku
(83 ust. 1 umowy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 6.06.2016 roku z zalacznikiem — k. 53-60)

Odbiér i transport odpadéw z kontenerdéw znajdujacych sie w CENTRUM (...) przy ulicy (...) we W. podwykonawca
( (...) spotka z 0.0. we W.) powierzyt swoim pracownikom, miedzy innymi A. P., Z. K. oraz L. S., ktérzy zgodnie z
procedurami obowigzujacymi w przedsiebiorstwie, po opréznieniu pojemnikéw na odpady zabezpieczali je, zaciagajac
zamontowane w nich hamulce.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. z dnia 8.11.2019 roku [0:03-0:11];
zeznania Swiadka Z. K. z dnia 8.11.2019 roku [0:11-0:16];
zeznania Swiadka t. S. z dnia 8.11.2019 roku [0:17-0:21])

W dniu 8 lutego 2017 roku J. N. (ubezpieczajacy) zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe
ubezpieczenia komunikacyjnego samochodu osobowego S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 79990 zl,
potwierdzona polisa nr (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 77 lutego 2018 roku.

Umowa obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (OC), ubezpieczenie autocasco (AC) z sumag
ubezpieczenia w wysokosci 79990 zl brutto, ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéow ( (...)) oraz usluge

(...).

(dowod: bezsporne;

polisa nr (...) — k. 17;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 37-38)

W dniach 28 lutego oraz 1 marca 2017 roku pracownicy (...) spolki z o0.0. we W. dokonali odbioru odpadéw
komunalnych z konteneréw ustawionych na terenie CENTRUM (...) przy ul. (...) we W..

(dowod: bezsporne;
raporty — k. 51-52)

W dniu 2 marca 2017 roku J. N., wykonujac obowiazki pracownicze na terenie CENTRUM (...) przy ul. (...) we W. zostal
poinformowany przez swoich wspodlpracownikow, ze obok nalezacego do niego zaparkowanego pojazdu znajduje sie
kontener na odpady komunalne, ktory uderzat w samochod.

W zwiagzku z powyzszym J. N. udal sie na teren parkingu i przesunal kontener na odpady do miejsca, w ktorym
zazwyczaj stal (przy hali produkcyjnej pomiedzy schodami).

W tamtym czasie na tym terenie miala miejsce silna wichura.
(dowdd: zeznania $wiadka J. N. z dnia 17.01.2020 roku [0:02-0:15])

W dniu 15 marca 2017 roku J. N. zglosit w Towarzystwie (...) S.A. w W. powstanie szkody w samochodzie S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), polegajacej na uszkodzeniu lewego przedniego nadkola, rys na tylnych drzwiach
pasazera i nad prawym przednim halogenem. Wskazal, ze podczas wichury w dniu 2 marca 2017 roku kontener na



odpady przy ul. (...) we W. nie zostal prawidlowo zabezpieczony (nie mial zaciagnietego hamulca) i kilkakrotnie uderzyt
w jego zaparkowany samochod.

(dowod: druk zgloszenia szkody — k. 18-19;

dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 41;

dokumenty w aktach szkody nr 116- (...) na plycie CD - k. 79;
zeznania Swiadka J. N. z dnia 17.01.2020 roku [0:02-0:15])

Decyzja z dnia 19 maja 2017 roku ubezpieczyciel ( Towarzystwo (...) S.A. w W.) przyznal poszkodowanemu (J. N.)
odszkodowanie w wysokoéci 2556,81 zl.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 28;

deklaracja z dnia 15.03.2017 roku — k. 29;

pismo — k. 30;

kalkulacja naprawy — k. 22-27;

decyzja z dnia 19.05.2017 roku — k. 20-21;

dokumenty w aktach szkody nr 116- (...) na plycie CD — k. 79)

W piSmie z dnia 14 lipca 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwala (...) spolke z 0.0. we W. do zwrotu
wyplaconego odszkodowania w kwocie 2556,81 zl.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik (...) sp6lki z 0.0. we W. w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2017 roku
odmowil zaplaty wskazujac, ze spblka nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za powstanie szkody.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 14.07.2017 roku — k. 32;
pismo z dnia 14.08.2017 roku — k. 35-36)

W pismach z dnia 22 sierpnia oraz z dnia 20 listopada 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwatla (...) spotke
z 0.0. we W. do zaptaty kwoty 2556,81 z}.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 22.08.2017 roku — k. 34;

wezwanie do zaplaty z dnia 20.11.2017 roku z dowodem nadania — k. 39-40)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wilasciwie bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 2 marca 2017 roku zostal uszkodzony samoché6d osobowy
S. (...), nalezacy do poszkodowanego J. N.. Poza sporem bylo takze to, ze strona powodowa, z ktora poszkodowanego
laczyta umowa ubezpieczenia autocasco (AC), wyplacita mu tytulem odszkodowania kwote 2556,81 z}. Bezsporne bylo



wreszcie, ze w chwili zdarzenia strona pozwana na mocy umowy zawartej z Gminag W. §wiadczyla ustugi polegajace na
odbiorze odpadow komunalnych oraz wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki przystosowane do ich gromadzenia.
Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode
stronie pozwanej, co stanowilo przestanke warunkujaca mozliwos$é wystapienia wobec niej z roszczeniem regresowym.

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajgacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi
na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokoséci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 jest
przepisem szczegblnym. Przestanka nabycia roszczenia przyslugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktoérego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

Generalng zasade odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez pracownika przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przewiduje art. 120 §1 kodeksu pracy. Przepis ten ustanawia jednak jedynie
legitymacje bierna pracodawcy, nie jest natomiast samodzielna podstawa jego odpowiedzialnoéci wzgledem osoby
trzeciej. Podstawa prawng roszczenia poszkodowanej osoby trzeciej sa natomiast przepisy kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2003 roku, IV CKN
166/01, LEX nr 146436, w wyroku z dnia 25 marca 1987 roku, II CR 48/87, LEX nr 8817 oraz w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 13 czerwca 1975 roku, IV PZP 7/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 42.

Nalezy zatem przede wszystkim zauwazyé, ze strona powodowa wlaSciwie nie wskazala podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej. Tym samym rozstrzygniecie sporu wymagalo w pierwszej
kolejnosci dokonania oceny, na jakiej podstawie ponosita ewentualnie odpowiedzialno$é strona pozwana, a nastepnie
ustalenia, czy w Swietle zgloszonych twierdzen strony powodowej (oraz przeprowadzonych dowod6w) strona pozwana
ponosita odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, czy tez zwolnila sie z tej odpowiedzialnoSci.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zar6wno w piSémiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowigzku
przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadnoéé swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
szkode poniesiong wskutek nieprawidlowego [zawinionego] zachowania pracownikéw strony pozwanej).

Nalezy zatem podkresli¢, ze w ocenie Sadu przytoczone przez strone powodowa w pozwie (i w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty) okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie wskazywaly, ze strona powodowa odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza strony pozwanej wywodzila z art. 430 k.c., zgodnie z ktorym kto na wlasny rachunek powierza
wykonywanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci.

W $wietle powolanych przepiséw za przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej nalezy uznac:
powstanie szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem zatrudnionego pracownika a powstaniem szkody,
zawinienie pracownika oraz wyrzadzenie szkody w zwiazku z realizacjg zadan powierzonych pracownikowi przez
stron¢ pozwana.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze obowiazek wykazania powyzszych przeslanek ciazy na ubezpieczycielu, ktory
wystepuje z roszczeniem regresowym wobec sprawcy szkody, ktéra naprawil.

Biorac powyzsze pod uwage dla skutecznego dochodzenia swojego roszczenia strona powodowa powinna byta
wykaza¢ nie tylko okolicznoéci dotyczace likwidacji szkody (na skutek czego nabyla roszczenie regresowe), ale
przede wszystkim przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, czyli powstanie szkody, wine
pracownikdow strony pozwanej (warunkujaca odpowiedzialno$c strony pozwanej) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) pracownikéw pozwanej a powstalg szkoda.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala jednak tylko fakt wyplaty poszkodowanemu (J. N.) odszkodowania w
wysokosSci dochodzonej pozwem. Okolicznoéci tej zreszta strona pozwana nie kwestionowala. Natomiast w zaden
sposob nie udowodnila ani winy pracownikéw strony pozwanej, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy ich dzialaniem
(zaniechaniem) a zaistnialg szkoda.

Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedlozyla dokumenty prywatne, gtownie zgromadzone w aktach
postepowania likwidacyjnego. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie
wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim
o$wiadczen, a kazda osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982
roku, ITI CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wigzace jedynie w przypadku ich
niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tresé takich dokumentéw
(prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy



zostata potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana zaprzeczyla
(zar6wno w postepowaniu przedsadowym, jak roéwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty), aby byla zobowigzana do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Niezaleznie od powyzszego takze przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie nie potwierdzili odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwane;j.

Przede wszystkim przestuchany w charakterze $wiadka poszkodowany J. N. zeznal, Zze nie byt bezpo$rednim
Swiadkiem samego przemieszczenia sie kontenera na odpady oraz jego przyczyn (nie widzial samego zdarzenia),
lecz zostal jedynie poinformowany przez swoich wspoélpracownikow, ze przedmiotowy kontener na odpady znajduje
sie obok jego zaparkowanego samochodu i po przybyciu na parking stwierdzil, ze pojazd ten zostal uszkodzony.
Jednocze$nie poszkodowany zeznal, ze zar6wno we weze$niejszym okresie, jak rGwniez po zdarzeniu nie mialy miejsca
podobne sytuacje, w ktorych doszloby do uszkodzenia innych pojazdow.

Tym samym w ocenie Sadu trudno bylo uzna¢ za wiarygodne zeznania poszkodowanego, jakoby oprbzniane przez
pracownikdow strony pozwanej kontenery na odpady w sposob regularny (czesty) nie byly prawidlowo zabezpieczane
przed przemieszczaniem (nie mialy zaciagnietych hamulcow).

OkolicznoSci tej przeczyly takze wiarygodne (i niekwestionowane przez strone powodow3g) zeznania §wiadkow Z. K.,
L. S.1i A. P., ktérzy zgodnie zeznali, Ze czynno$ci zabezpieczenia konteneréw przed samowolnym przemieszczaniem
(zaciggniecie hamulcoéw) byly wykonywane wlasSciwie machinalnie (za kazdym razem).

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996
roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U. 2019, poz. 2010) wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystoSci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stluzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym,
chyba ze na mocy uchwaly rady gminy obowiazki te przejmie gmina jako czesé ustugi w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczona przez wlasciciela oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

W niniejszej sprawie strona pozwana przejela obowiazki odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i
wykonywala swoje zadania na mocy umowy laczacej ja z (...) spolka z o.0. Zakladem (...) we W. oraz (...)
S.A. we W., ktére to podmioty zobowigzane byly, obok odbioru odpadéw, tylko do wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki na gromadzenie odpadkéw komunalnych i zapewnienia utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Nie oznacza to jednak powinno$ci takiego zabezpieczenia konteneréw
na odpady, zeby nie stanowily zagrozenia dla oséb i mienia przebywajacego w ich sgsiedztwie. W ocenie Sadu to
wlasciciel nieruchomogci, na ktérej zostaly umieszczone kontenery na odpady komunalne, respektujac wykonywanie
ustawowych zadan wlasnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami i przyjmujac na swoj grunt pojemniki na
odpady dostarczone przez wykonawce zamowienia publicznego, przyjmuje je niejako pod swoja piecze, gdyz mienie
to zostalo mu powierzone do korzystania.

Nalezy takze zauwazyé, ze strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego nie przeprowadzila zadnych
czynnoéci, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze rzeczywista przyczyna powstania szkody byl brak zaciggnietego hamulca
(brak wlasciwego zabezpieczenia) kontenera na odpady komunalne, ktéry byl oprézniany przez pracownikow strony
pozwanej.

Niezaleznie od powyzszego uksztaltowanie terenu oraz jego zagospodarowanie (ktore szczegdtowo opisat Swiadek J.
N.) w ocenie Sadu wlasciwie uniemozliwialo samowolne przemieszczenie sie kontenera na odpady (nawet wskutek
bardzo silnych podmuchéw wiatru) w kierunku pojazdu nalezacego do poszkodowanego.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona powodowa nie zaoferowala Sagdowi zadnego dowodu,
ktory pozwolilby na zweryfikowanie jej twierdzen o odpowiedzialno$ci strony pozwanej za powstalg szkode. Skutki



braku dowodéw na okoliczno$é zawinienia po stronie pracownikéw strony pozwanej oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstala szkoda i ewentualnym dzialaniem (zaniechaniem) pracownikéw strony pozwanej ponosi strona
powodowa, poniewaz to ona domagala sie zaplaty i powinna udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (przedlozonych przez strony
postepowania) oraz wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw Z. K., L. S. oraz A. P.. Sad dal takze co do zasady wiare
zeznaniom $wiadka J. N. (poza wskazanymi przez niego przyczynami powstania szkody, poniewaz stanowily one wyraz
jego przypuszczen, a nie bezpos$rednich obserwacji). Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil jedynie wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz odpowiedzi
na sprzeciw), jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
strony pozwanej byly przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. i nastepne), to strona pozwana
wykazala, ze powstanie szkody bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore strona pozwana odpowiedzialnosci nie ponosi
(a co za tym idzie zwolnila sie od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 120 k.p. i art. 430
k.c. oraz art. 6 k.c. powbdztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



