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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2018 roku strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie od strony pozwanej (...) spotki
z 0.0. w K. zasadzenia kwoty 13300 euro wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze laczyla ja ze strona pozwanga umowa leasingu operacyjnego walutowego, ktorej przedmiotem byt ciggnik
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). W zwigzku z zakonczeniem umowy strona powodowa wystawila fakture
VAT na cene wykupu, ktora jednak zostala zaplacona tylko czesSciowo (w zakresie podatku od towaréw i ustug), mimo
wezwan do zaplaty.

W dniu 1 czerwca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 4313 z kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze laczyla ja ze strona powodowa umowa wskazana w pozwie. Zarzucila jednak, ze umowa ta
zostala zakonczona i w caloéci rozliczona. Strona pozwana zarzucila takze, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo
przedawnieniu. Zarzucila wreszcie, ze strona powodowa powinna na poczet swojej ewentualnej naleznosci zaliczyé
nadplate w wysokos$ci 3869,74 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012 roku (...) (obecnie (...)) S.A. we W. (leasingodawca) zawarla z (...) spotka z 0.0. w K.
(leasingobiorca), umowe leasingu operacyjnego walutowego (euro) numer (...)/OPER/RZEC.

Na mocy zawartej umowy leasingodawca zobowigzat sie naby¢ od dostawcy ( Firmy (...) sp6lki z 0.0. w M.) przedmiot
leasingu (ciagnik (...) seria FT XF 105) za cene 66500 euro netto i przekazac go leasingobiorcy na czas trwania umowy
(36 miesiecy). Wysoko$é poszczegolnych oplat leasingowych oraz terminy ich platnosci okreslat harmonogram oplat
leasingowych. Oplata (kaucja) wstepna wyniosta 7980 euro netto (powiekszona o kwote podatku VAT w wysokoSci
7574,70 z}) i miala by¢ platna w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Kolejne czynsze leasingowe mialy wynosic
2,1882% warto$ci przedmiotu leasingu i mialy by¢ platne do trzydziestego dnia kazdego miesigca. Wysokos¢ kaucji
gwarancyjnej (kwoty wykupu), platnej razem z czynszem nr 36 w dniu 28 lutego 2015 roku, okreslono na 20% wartosci
przedmiotu leasingu (13300 euro netto). Cze$cia umowy leasingu byly ogélne warunki umowy leasingu operacyjnego
walutowego (OWUL).

Leasingodawca zastrzegt sobie prawo do zmiany harmonogramu oplat leasingowych w przypadku, gdy:
+ zmianie ulegnie cena zakupu przedmiotu leasingu w umowie sprzedazy zawartej ze zbywca,
« zmianie ulegnie ostateczna warto$c ofertowa,

 zmieni sie cena zakupu przedmiotu leasingu pomiedzy dniem zawarcia umowy leasingu a dniem zaplaty przez
leasingodawce calej ceny zakupu na rzecz zbywcy,

» zmienig sie stawki celno-podatkowe lub inne koszty zwigzane ze sprowadzeniem przedmiotu leasingu na
terytorium Polski,

« leasingodawca poniesie inne uzasadnione koszty zwiazane z nabyciem przedmiotu leasingu.

Zmiana harmonogramu nie wymagala zgody leasingobiorcy, nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu do
umowy podpisanego przez obie strony (§6 ust. 4 OWUL).



Po zakonczeniu umowy w terminie, na jaki zostala zawarta, leasingobiorcy przystugiwalo prawo do nabycia wlasno$ci
przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okre$lona w umowie jako kwota wykupu. Prawo to leasingobiorca mogl
wykona¢ nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia zakoniczenia umowy, pod warunkiem wcze$niejszego wywiazania sie
z wszelkich zobowiazan wobec leasingodawcy wynikajacych z umowy — skladajac leasingodawcy w tym terminie
stosowne pisemne o$wiadczenie. Na poczet ceny sprzedazy miata zosta¢ zaliczona niewykorzystana cze$¢ kaucji
gwarancyjnej (§26 ust. 2 OWUL).

Wszelkie zmiany umowy leasingu musialy by¢ dokonywane, pod rygorem ich niewaznosci, w formie pisemnego aneksu
podpisanego przez obie strony umowy.

(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 20.03.2012 roku z OWUL - k. 19-21;

harmonogram splat — k. 24)

W dniu 22 marca 2012 roku przedmiot leasingu zostal wydany leasingobiorcy.
(dowdd: bezsporne;

protokol zdawczo-odbiorezy — k. 22;

faktura VAT — k. 23)

W piémie z dnia 3 lutego 2015 roku leasingodawca poinformowal leasingobiorce, ze w dniu 25 marca 2015
roku zostanie zakonczona laczaca strony umowa leasingu. Poinformowal réwniez o mozliwoSci nabycia wlasnoéci
przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okre$lona na kwote 13300 zl netto (16359 zl brutto), platng do dnia 28
lutego 2015 roku, pod warunkiem wywiazania sie z wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu i zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa w terminie 7 dni od dnia jej zakoniczenia.

W odpowiedzi leasingobiorca zlozyt oswiadczenie o zaakceptowaniu warunkéw zakonczenia umowy leasingu oraz
checi skorzystania z prawa zakupu przedmiotu leasingu.

W dniu 27 lutego 2015 roku leasingobiorca zaplacit leasingodawcy kwote 17752,17 zt. W tytule przelewu wpisano:
,VAT do faktury (...) oraz kaucja gwarancyjna do umowy nr (...)".

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 3.02.2015 roku — k. 26;
o$wiadczenie — k. 73;

wydruk — k. 33;

potwierdzenie przelewu — k. 74)

W dniu 20 marca 2015 roku leasingodawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl leasingobiorce kwota 13300
euro netto (16359 euro brutto, podatek VAT w wysoko$ci 12612,26 z1) za ciagnik (...) deria FT, numer rejestracyjny
(...), numer VIN (...), rok produkcji 2012. Termin zaplaty okre§lono na dziefi 20 marca 2015 roku. W tresci faktury
VAT wskazano takze, ze zostala ona zaplacona.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT — k. 25)



W wiadomosci elektronicznej z dnia 14 marca 2017 roku pracownik leasingodawcy poinformowat leasingobiorce o
istnieniu niedoptaty w wysokos$ci 13300 euro z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu (faktura VAT nr (...)).

W odpowiedzi leasingobiorca wskazal, ze zaistniala sytuacja jest prawdopodobnie pomylka.

W wiadomosci elektronicznej pracownik leasingodawcy ponownie wyjaénil, ze niezaplacona nalezno$¢ wynika z
faktury VAT nr (...).

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 36-38)

W pismach z dnia 24 maja i 14 czerwca 2017 roku, doreczonych odpowiednio w dniach 29 maja i 20 czerwca 2017
roku leasingodawca wezwal leasingobiorce do zaplaty kwoty 13300 euro.

Nastepnie w pismach z dnia 19 lipca, 4 sierpnia, 30 sierpnia i 3 pazdziernika 2017 roku leasingodawca ponownie
wezwal leasingobiorce do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Leasingobiorca odmoéwil zaplaty.

(dowod: bezsporne;

wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia — k. 39-42;
korespondencja elektroniczna — k. 43-45 i 49;
wezwania — k. 46-481 50;

pisma — k. 51-53 1 55)

Na skutek wplaty leasingobiorcy z dnia 27 lutego 2015 roku, zaliczonej miedzy innymi na podatek VAT z faktury VAT
nr (...), powstala nadplata w wysokoSci 3869,74 zl.

(dowod: bezsporne;
wiadomo§¢ elektroniczna z zalacznikami — k. 32-35)

W pidmie datowanym na dzien 25 stycznia 2016 roku, doreczonym leasingobiorcy w dniu 4 lutego 2018 roku,
pelnomocnik leasingodawcy uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia woli z
dnia 3 lutego 2015 roku w zakresie wskazania blednej waluty (zlotych polskich zamiast euro) przy rozliczeniu umowy
leasingu numer (...).

Jednocze$nie pelnomocnik leasingodawcy wezwal leasingobiorce do zaplaty kwoty 13300 euro.

W piémie z dnia 9 lutego 2018 roku pelnomocnik leasingobiorcy nie uznal uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i odmowit zaplaty.

(dowdd: bezsporne;
o$wiadczenie z dowodem doreczenia — k. 27-29;
pismo z dnia 9.02.2018 roku — k. 30)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wlasSciwie wszystkie okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie byly miedzy
stronami bezsporne. Poza sporem byl zatem fakt zawarcia przez strony umowy leasingu operacyjnego walutowego
(euro), ktorej przedmiotem byt ciggnik (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz wynikajgce z niej prawo wykupu
przemiotu leasingu po zakonczeniu umowy. Bezsporne bylo takze to, ze uplynal termin, na jaki umowa leasingu zostala
zawarta, a strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa wykupu. Bezsporne bylo wreszcie to, ze strona
pozwana zaplacila kwote wykupu (kaucje gwarancyjna) w zlotych polskich, a nie w walucie euro, a strona powodowa
przekazala jej dokumenty pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy umowa
leasingu zostala rozliczona prawidlowo, a co za tym idzie, czy strona powodowa mogla domaga¢ sie od strony pozwanej
kwoty dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i odda¢ rzecz
korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

(...) jest zatem umowa, w ktorej finansujacy (leasingodawca) zobowiazuje sie oddaé korzystajacemu (leasingobiorcy)
okre§long rzecz do uzywania (lub uzywania i pobierania pozytkéw) na oznaczony czas, a korzystajacy zobowigzuje
sie uiszczaé na rzecz finansujacego oplaty. Uksztaltowana w praktyce posta¢ leasingu operacyjnego (zwanego tez
biezacym) korzysta za$ z rozwiazania, w ktérym przedmiot leasingu oddawany jest korzystajagcemu na dosé krotki
czas (z reguly nie pokrywajacy sie z czasem jego gospodarczej przydatnoSci), a uiszczane przez korzystajacego oplaty
leasingowe maja posta¢ Swiadczen okresowych.

Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu strona powodowa co do zasady wykazala, ze nalezy
sie jej zaplata uméwionej kwoty wykupu przedmiotu leasingu.

Przede wszystkim chybione byly zarzuty strony pozwanej, jakoby zaplata kwoty wykupu w ztotych polskich stanowita
calkowite rozliczenie umowy, a omylkowa zamiana waluty byla zmiana umowy, ktéra nie wymagala pisemnego
aneksu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze po zakonczeniu umowy w terminie, na jaki zostala zawarta, stronie pozwanej
przystugiwalo prawo do nabycia wlasno$ci przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okreslona w umowie jako kwota
wykupu. Prawo to strona pozwana mogla wykonac nie pézniej niz w ciggu siedmiu dni od dnia zakonczenia umowy,
pod warunkiem wcze$niejszego wywigzania sie z wszelkich zobowigzan wobec strony powodowej wynikajacych z
umowy — skladajac jej w tym terminie stosowne pisemne o$wiadczenie. Nie ulega takze watpliwoSci, ze w umowie
strony wprost ustalily wysoko$c¢ kaucji gwarancyjnej (kwoty wykupu) na 13300 euro netto (20% warto$ci przedmiotu
leasingu). Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze wszelkie zmiany umowy leasingu musialy by¢ dokonywane, pod rygorem
ich niewazno$ci, w formie pisemnego aneksu podpisanego przez obie strony umowy. Strona powodowa zastrzegla
sobie wprawdzie prawo do zmiany harmonogramu oplat leasingowych (w $cisle okre$lonych przypadkach wskazanych
w §6 ust. 4 ogdlnych warunkéw umowy) i zmiana taka nie wymagata zgody strony pozwanej (nie stanowila zmiany
umowy i nie wymagata pisemnego aneksu), jednak w ocenie Sagdu omytkowa zmiana waluty kwoty wykupu w sposéb
oczywisty nie byla objeta powyzszym postanowieniem umownym.

Skoro zatem wskazana w umowie kaucja gwarancyjna (kwota wykupu) nie zostala w calo$ci zaptacona (w umoéwione;j
wysokosci), to tym samym roszczenie strony powodowej co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nieuzasadniony byl podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem.

Zgodnie z art. 117 81 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118,
wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwo$ci, ze termin przedawnienia roszczen strony powodowej wynosit trzy
lata. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, jakoby do roszczenia strony powodowej (jako
roszczenia o zaplate ceny sprzedazy) mial zastosowanie art. 554 k.c. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wprawdzie
rzeczywiScie charakter prawny roszczenia strony powodowej (o zaplate ceny wykupu przedmiotu leasingu) byt
zblizony do roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy, jednak (mimo ewidentnych podobienstw) roszczenie to byto



przede wszystkim roszczeniem z laczacej strony umowy leasingu, a tym samym miat do niego zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia.

Sporna byla takze poczatkowa data biegu terminu przedawnienia. Strona powodowa twierdzila bowiem, ze trzyletni
termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od terminu platnoSci faktury VAT zawierajacej kwote wykupu przedmiotu
leasingu (czyli od dnia 20 marca 2015 roku). Strona pozwana zarzucila natomiast, ze dwuletni termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg w dniu 28 lutego 2015 roku, czyli w terminie zaplaty ceny sprzedazy wskazanym przez strone
powodowa w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 roku.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do
spelienia §wiadczenia (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr
183057), a sama wymagalnos¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagac¢ sie realizacji
roszczenia (jego powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

W ocenie Sadu twierdzenie strony powodowej odnoénie poczatku biegu terminu przedawnienia nie bylo trafne.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze strony w umowie (i harmonogramie platnosci) okreslily termin zaplaty kaucji
gwarancyjnej (kwoty wykupu) na dzien 28 lutego 2015 roku. Skoro zatem data poczatkowa biegu terminu
przedawnienia roszczenia strony powodowej byt co do zasady okreSlony w umowie termin zaplaty kwoty wykupu, to
tym samym podniesiony przez strone pozwanag zarzut przedawnienia nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie. Strona
powodowa zlozyta pozew w dniu 27 lutego 2018 roku. Przyjmujac poczatek biegu terminu przedawnienia na dzien 28
lutego 2015 roku, trzyletni termin przedawnienia uplynglby w dniu 28 lutego 2018 roku, a zatem w dniu wniesienia
pozwu roszczenie strony powodowej nie bylo jeszcze przedawnione.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej bylo natomiast nieuzasadnione w zakresie istniejacej po stronie pozwanej
nadplaty w wysoko$ci 3869,74 zl (w tej czeSci zarzut strony pozwanej zastlugiwal na uwzglednienie).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze na skutek zaplaty przez strone pozwana w dniu 27 lutego 2015 roku kwoty 17752,17
z}, zaliczonej przede wszystkim na podatek VAT z faktury VAT nr (...), powstala po jej stronie nadplata w bezspornej
wysokosci 3869,74 zl. Nie ulega takze watpliwoéci, Ze strona powodowa nie miala innych wierzytelnosci wobec strony
pozwanej, na ktore moglaby zaliczy¢ powyzsza nadplate (a przynajmniej takiej okolicznosci w zaden sposéb nie
wykazala). Tym samym nalezato powyzsza nadplate zaliczy¢ na poczet wymagalnej wierzytelno$ci z tytutu kwoty netto
wykupu przedmiotu leasingu (13300 euro). Z uwagi na roéznice w walucie (wplata nastapila w zlotych polskich, a
nalezno$¢ miala by¢ platna w euro) konieczne bylto jednak przeliczenie wskazanej wyzej nadplaty. Poniewaz umowa
stron w tym zakresie nie regulowala zasad przeliczania walut, to w ocenie Sadu nalezalo kwote nadplaty (3869,74
z}) przeliczyé na euro wedlug kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego z daty dokonania wplaty, czyli z dnia 277
lutego 2015 roku, a wiec 4,1495 zt za jedno euro, co spowodowalo, ze ostateczna kwota nadplaty wyniosta 932,58 euro.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strona powodowa domagala sie odsetek od daty
pozniejszej niz wymagalno$¢ roszczenia, a zatem odsetki ustawowe nalezaly sie jej zgodnie z zagdaniem (oczywiscie w
zakresie zaslugujacej na uwzglednienie i tym samym zasadzonej kwoty).

Ustalajgc stan faktyczny oraz wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach dolaczonych do
pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil
wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. P. i L. L. oraz wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron. W ocenie Sagdu bowiem wszystkie okolicznoSci, na ktére zostalty powolane



te dowody albo zostaly udowodnione innymi Srodkami dowodowymi (dokumentami), albo byly bezsporne, albo nie
byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej co do zasady
przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty wykupu przedmiotu leasingu (13300 euro), pomniejszone o kwote istniejacej

nadplaty w wysokoéci 932,58 euro. Dlatego tez na podstawie art. 709" k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 481 k.c., a takze
laczacej strony umowy leasingu zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 12367,42 euro (wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty), jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (nadplaty w wysokosci 932,58 euro, o czym byla juz mowa wyzej), roszczenie strony powodowej
bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepiséw powddztwo podlegalo oddaleniu, jak w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 93% w stosunku do pierwotnego zadania
i poniosla koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2781 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow procesu w kwocie 7608,33 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 7% i poniosta
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl, a zatem nalezal sie jej zwrot kosztow w wysokosci 378 zt.
Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 7230,33 zl.



