Sygn. akt IV GC upr 1253/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2018 roku powdd J. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal sie
od strony pozwanej (...) S.A. we W. zasadzenia kwoty 6789,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze lgczyla go ze strona pozwana umowa z dnia 10 wrze$nia 2016 roku, na
podstawie ktorej Swiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi marketingowe. Z tytulu realizacji ustug objetych umowa
powdd wystawil stronie pozwanej dwie faktury VAT, ktore nie zostaly oplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1280 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa wskazana w pozwie, cho¢ obowigzywala ona od 2014 roku (jako
umowa ustna). Zarzucila jednoczes$nie, ze powdd nienalezycie wykonal swoje obowiagzki w zakresie zamo6wienia banera
reklamowego i tym samym doprowadzil strone pozwang do powstania szkody w lacznej wysokosci 5429,11 zl, ktora
zostala potrgcona z nalezno$cig powoda z tytulu wynagrodzenia za styczen 2017 roku. Jesli chodzi natomiast o fakture
obejmujaca wynagrodzenie za luty 2017 roku, to strona pozwana zarzucila, ze powo6d nie udowodnit roszczenia w tym
zakresie i nie dolgczy! tej faktury (a strona pozwana nie uznala tej faktury).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd w calo$ci podtrzymal zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od okolo 2014 roku J. K. (zleceniobiorca) §wiadczyl na rzecz (...) S.A. we W. (zleceniodawcy) uslugi marketingowe
(na podstawie ustnej umowy).

Jego bezposrednim przelozonym byl K. K., a nadzér nad dzialem marketingu sprawowala czlonek zarzadu
zleceniodawcy K. T..

Zleceniobiorca wykonywal przede wszystkim prace zwigzane z grafika komputerowa oraz incydentalnie inne prace
marketingowe i reklamowe. Zleceniobiorca (a takze inni zleceniobiorcy z dzialu marketingu) nie mieli umocowania
do podpisywania uméw i zaciggania zobowiazan. Wszystkie istotne kwestie dotyczace konkretnych zlecen (przede
wszystkim finansowe) musialy by¢ akceptowane przez czlonka zarzadu (K. T.).

Kazda faktura VAT przed przekazaniem do dzialu ksiegowos$ci musiala by¢ szczegdlowo opisana.
(dowdd: zeznania $wiadka B. K. z dnia 18.09.2020 roku [0:03-0:42];

zeznania $wiadka K. K. z dnia 18.09.2020 roku [0:42-1:29];

przestuchanie powoda z dnia 18.09.2020 roku [1:58-2:37];

przestuchanie strony pozwanej z dnia 18.09.2020 roku [2:37-3:07])

Na przelomie kwietnia i maja 2015 roku (...) S.A. we W. (zamawiajacy), reprezentowana przez K. K., zlecila J.
D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa VP REKLAMA (wykonawcy), reprezentowanej przez L. D.,

przygotowanie banera reklamowego o powierzchni okoto 200 m?.

Wykonawca zostal polecony przez J. K., ktory weze$niej pracowal na jego rzecz.



Grafike na baner mial zaprojektowa¢ zleceniobiorca (J. K.), ktory §wiadczyt na rzecz zleceniodawcy ( (...) S.A. we W.)
ustugi marketingowe (na podstawie ustnej umowy zlecenia).

Baner zostal przygotowany zgodnie z zaméwieniem. Montaz zostal przeprowadzony przez firme wybrang przez K. K..
W trakcie montazu banera doszlo do jego uszkodzenia (rozdarcia), co mialo wynika¢ z zastosowania gorszej jakoSci
materiatu.

J. K. (w imieniu (...) S.A. we W.) dokonal zgloszenia reklamacji, przesylajac wykonawcy zdjecia uszkodzen. J. K.
wynegocjowal takze z wykonawca uwzglednienie reklamacji zamawiajacego pod warunkiem odeslania wykonawcy
uszkodzonego banera.

Ostatecznie uszkodzony baner nie zostal odestany do wykonawcy (co byto warunkiem uznania reklamacji), a nastepnie
zostal zutylizowany przez firme, ktéra dokonywala jego montazu.

Faktura VAT za wykonanie banera nie zostala zaplacona.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. z dnia 18.09.2020 roku [0:42-1:29];
zeznania Swiadka .. D. z dnia 18.09.2020 roku [1:30-1:56];
przestuchanie powoda z dnia 18.09.2020 roku [1:58-2:37])

W dniu 10 wrzeénia 2016 roku (...) S.A. we W. (zleceniodawca) zawarla z J. K., prowadzacym dzialalnoé¢ pod
nazwa (...) (zleceniobiorcg) umowe, na podstawie ktorej zleceniobiorca $wiadczyl uslugi marketingowe na rzecz
zleceniodawcy oraz podmiotéw z jego grupy kapitalowej. Zleceniobiorca mial w szczeg6lnosci wykonywaé projekty
materialéw informacyjnych i/lub promocyjnych zleceniodawcy lub podmiotéw z jego grupy kapitalowej; sporzadzaé
prezentacje korporacyjne wykorzystywane z podmiotami zewnetrznymi; wykonywa¢ projekty opakowan i innych
materialow wykorzystywanych przez zleceniodawce lub podmioty z jego grupy kapitalowej w relacjach z klientami
i partnerami handlowymi; wykonywaé prace projektowe i graficzne zlecone przez zleceniodawce; monitorowaé
dzialania konkurencji w obszarze wykorzystywanych narzedzi i materialéw marketingowych; koordynowaé dzialania
zleceniodawcy lub podmiotéw z jego grupy kapitalowej w relacjach z podmiotami wspoélpracujacymi w obszarze
prac marketingowych, promocyjnych lub graficznych; tworzy¢ archiwum materialdbw promocyjno-informacyjnych i
opakowaniowych na no$nikach udostepnionych przez zleceniodawce; sporzadzac prezentacje, raporty, dokumenty
lub projekty innych materialow wymaganych przez zleceniodawce (§1 umowy).

Zleceniobiorca zobowiazal sie miedzy innymi do wykonywania swojej pracy z najwyzsza starannos$cig przy zachowaniu
standardéow postepowania, jakich mozna oczekiwa¢ od profesjonalisty; postepowania zgodnie z instrukcjami
otrzymanymi od zleceniodawcy; promowania przedsiebiorstwa zleceniodawcy oraz przedsiebiorstw wchodzacych
w sklad jego grupy kapitalowej; ochrony dobrego imienia i intereséw zleceniodawcy i podmiotéw z jego grupy
kapitalowej oraz zachowania nalezytej starannoéci w zakresie archiwizacji i ochrony przed dostepem os6b trzecich
wszelkich przekazywanych mu przez zleceniodawce dokumentéw i informacji. Ponadto zleceniobiorca zobowiazal sie
do udzielania zleceniodawcy wszelkich informacji koniecznych do rzetelnego wykonywania jego obowiazkéw oraz
dostarczania niezbednych materialdbw mogacych mie¢ wplyw na jakoé¢ $wiadczonych przez zleceniobiorce ustug (§2
umowy).

Zleceniobiorca mogl wykonywa¢ obowiazki w dowolnym czasie uzgodnionym ze zleceniodawca, jednakze powinny
one by¢ wykonywane na biezaco i w ilo$ci godzin uzgodnionych na dany miesigc ze zleceniodawca. Zleceniobiorca, po
uprzednim uzgodnieniu i akceptacji terminu przez zleceniodawce mial prawo do zawieszenia (przerwy) wykonywania
ustug przez uzgodniony okres, przy czym przerwa w wykonywaniu uslug nie mogla trwaé¢ dluzej niz 2,1 dnia za
kazdy pelny miesigc $wiadczenia ustug na rzecz zleceniodawcy. W przypadku nieskorzystania przez zleceniobiorce w
okresie trwania umowy z uprawnienia w postaci przerwy w §wiadczeniu ustlug zleceniodawca nie byl zobowigzany do
wyplacenia jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytulu (§3 umowy).



Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Kazda ze stron miala prawo do jej wypowiedzenia na dwa miesigce
naprzod, przy czym bieg okresu wypowiedzenia mial sie rozpoczynaé z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po
zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu.

Kazda ze stron miala takze prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku istotnego lub
razacego naruszenia umowy przez druga strone (§7 umowy).

Za kazdy pelny miesiac wykonywania ustug zleceniobiorca mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokoéci 3550 zl netto
plus VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ ptatne w oparciu o prawidlowo wystawiona i doreczona fakture VAT wystawiong
przez zleceniobiorce w cyklach nie krétszych niz jeden miesigc. Wynagrodzenie miato by¢ platne na rachunek bankowy
wskazany w fakturze dziesigtego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego faktura dotyczyla, pod warunkiem
doreczenia zleceniodawcy prawidlowo wystawionej faktury co najmniej pie¢ dni przed data jej ptatnoéci (§8 umowy).

Zleceniobiorca mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie szkody wyrzadzone zleceniodawcy z winy umyslnej i
pozostajace w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem umowy. W takim samym zakresie zleceniobiorca mial ponosié
odpowiedzialnoé¢ za dzialania lub zaniechania oséb, z ktérych pomoca czynnosSci objete umowa wykonywal lub
ktorym powierzyl ich wykonanie.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 10.09.2016 roku — k. 12-13)

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia, Wydzial V Gospodarczy, w sprawie z
powddztwa J. D. przeciwko (...) spolce z 0.0. we W. o sygnaturze akt V GC upr 3107/15, zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 3923,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 7 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty; oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
717 z} kosztéw procesu oraz nakazal stronie pozwanej, aby uiScila rzecz Skarbu Panstwa kwote 126 zt poniesionych
wydatkow.

(dowdd: bezsporne;
wyrok z dnia 1.12.2016 roku z uzasadnieniem — k. 35-40;
zeznania Swiadka .. D. z dnia 18.09.2020 roku [1:30-1:56])

W dniu 31 stycznia 2017 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl zleceniodawce kwota
3770 zl netto (4637,10 zl brutto), na ktéra zlozyly sie kwota 3550 zl netto za prace marketingowe, projektowe oraz
fotograficzne oraz kwota 220 zl netto za nadgodziny Gardenia (11 sztuk po 20 zl netto).

Termin zaplaty okreSlono na dzien 14 lutego 2017 roku.

Faktura powyzsza zostala przyjeta i zaksiegowana przez zleceniodawce.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 15;

przestuchanie powoda z dnia 18.09.2020 roku [1:58-2:37];

przeshuchanie strony pozwanej z dnia 18.09.2020 roku [2:37-3:07])

W pi$mie z dnia 13 lutego 2017 roku zleceniobiorca wezwal zleceniodawce do zaplaty faktury VAT nr (...) roku.

(dowod: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 16)

W dniu 14 lutego 2017 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obcigzyl zleceniodawce kwotg 1750
zl netto (2152 zl brutto) za prace marketingowe, projektowe oraz fotograficzne w lutym (14/28).

Termin zaplaty okreslono na dzien 28 lutego 2017 roku.

Faktura powyzsza nie zostala przyjeta i zaksiegowana przez zleceniodawce.
(dowod: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 14;

przestuchanie powoda z dnia 18.09.2020 roku [1:58-2:37];

przestuchanie strony pozwanej z dnia 18.09.2020 roku [2:37-3:07])

W pi$mie z dnia 15 lutego 2017 roku pelnomocnik zleceniodawcy wezwal zleceniobiorce do zaplaty kwoty 4766,70 zl,
na ktoérg zlozyly sie kwoty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia z dnia 1 grudnia 2016
roku w sprawie z powodztwa J. D. przeciwko (...) S.A. we W..

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 15.02.2017 roku z dowodem nadania — k. 41-42 oraz 68-69)

W pi$mie z dnia 24 lutego 2017 roku zleceniodawca zlozyt zleceniobiorcy o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScia z tytulu szkody w wysokoéci 4766,70 zl.

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie z dnia 24.02.2017 roku z dowodem nadania — k. 46-48)

W pi$mie z dnia 14 lipca 2017 roku pelnomocnik zleceniobiorcy wezwat zleceniodawce do zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem.

W odpowiedzi zleceniodawca odmowil zaplaty.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 14.07.2017 roku z dowodem nadania — k. 17;

pismo z dnia 31.07.2017 roku z dowodem nadania — k. 43-45 oraz 70-72)

W dniu 5 lipca 2017 roku zleceniodawca przelal na konto Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia kwote 126 zl,
a w dniu 27 lipca 2017 roku na konto J. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa VP REKLAMA, kwote
5303,11 zt (zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmie$cia z dnia 1 grudnia 2016 roku).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenia przelewéw — k. 50-51)

W pi$mie z dnia 18 maja 2018 roku zleceniodawca zlozy} zleceniobiorcy oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScia z tytulu szkody w wysoko$ci 5429,11 zl.

(dowod: bezsporne;



pismo z dnia 18.05.2018 roku — k. 49)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony ustnej umowy zlecenia, na podstawie
ktorej powod $wiadezyl na rzecz strony pozwanej uslugi marketingowe. Poza sporem bylo takze to, ze strony w
dniu 10 wrzesnia 2016 roku zawarly pisemna umowe dotyczaca Swiadczonych przez powoda ustug. Bezsporne bylo
wreszcie to, ze powo6d do konca stycznia 2017 roku wykonywal obowiazki wynikajace z zawartej umowy. Istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za ewentualne
czynno$ci wykonywane w lutym 2017 roku. Sporna byla takze skuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwang
zarzutu potracenia.

Powod dochodzit wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz strony pozwanej ustugi marketingowe. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej nalezato odpowiednio
stosowac przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Odestanie z art. 750 k.c. znajduje bowiem zastosowanie wéwczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie
czynnodci faktycznej jako uslugi, a nie jest ona ponadto unormowana w innych przepisach. Skoro zatem
powdd w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa zobowigzal sie do wykonywania okreslonych czynnoéci
faktycznych (polegajacych na wykonywaniu czynnos$ci marketingowych), a strona pozwana zobowiazata sie do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, to umowa zawarta przez strony byta umowa o $wiadczenie ustug.

Nalezy jeszcze dodac, ze mimo zgloszenia twierdzen dotyczacych ewentualnego nawigzania przez strony stosunku
pracy (ktore zreszta w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie znalazly potwierdzenia), powod
ostatecznie nie wywiodt z tych twierdzen zadnych przewidzianych prawem skutkow.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak (w zakresie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) za ustugi §wiadczone
w styczniu 2017 roku) strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby powod wykonal taczaca strony umowe (w istocie przyznala
te okoliczno$¢), to nalezalo uzna¢ te okoliczno$¢ za bezsporna. W takiej sytuacji strona pozwana powinna natomiast
wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy
skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu powdd w powyzszym zakresie wykazal okoliczno$ci przytoczone w pozwie.
Przedstawit bowiem pisemna umowe stron oraz wystawiona na jej podstawie fakture VAT obejmujaca wynagrodzenie
za wykonane czynno$ci. Dodatkowo wykonanie umowy w tym zakresie potwierdzil w swoich zeznaniach powdd.
Trzeba w tym miejscu wreszcie podkreslié, ze takze przestuchany w charakterze strony prezes zarzadu strony pozwanej
(P. K.) potwierdzil, ze do konca stycznia 2017 roku powod wykonywal czynno$ci przewidziane w umowie, a faktura
VAT obejmujgca wynagrodzenie z tego tytutu zostala przyjeta i zaksiegowana.

Skoro zatem powdd wykazal, ze przyslugiwalo mu wynagrodzenie za wykonane na rzecz strony pozwanej czynnos$ci
wskazane w wystawionej fakturze VAT, to strona pozwana odmawiajac zaplaty miala obowigzek udowodnic, ze
zobowiazanie to nie istnieje (lub istnieje w mniejszej wysokoSci).

Strona pozwana zarzucila, ze na skutek dzialaii powoda poniosta szkode w lacznej wysoko$ci 5429,11 z1, ktora potracilta
z wierzytelno$ciag powoda. W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia byl nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potrgcenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swojg rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelnosci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie powod wykazal istnienie (oraz wysoko$¢) swojej
wierzytelno$ci wobec strony pozwanej (w zakresie naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) za czynno$ci wykonane
w styczniu 2017 roku, ktéra w istocie byla bezsporna). Kwestia co do zasady sporng bylo natomiast istnienie
wierzytelnoSci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysokos¢.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza



dopuszczalnoéci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego os§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego
przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktéra z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia na
rzecz powoda.

W ocenie Sadu jednak strona pozwana w zaden sposob nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelno$ci wobec powoda
(poza sama wysokoScia poniesionej szkody, ktora nie byla sporna).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Do przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela. Po wtoére szkoda ta musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala
szkodg a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 81 k.c.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w §wietle art. 471 k.c. spelnienie sie powyzszych przestanek nie przesadza
jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegolnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek (zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody) spoczywat co do zasady na wierzycielu (w niniejszej sprawie stronie
pozwanej, ktora zarzucila, ze poniosla szkode), jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, zeby na powoda nalozono
obowiagzek wykonania wszystkich czynnoSci dotyczacych zlecenia J. D. wykonania banera reklamowego. Nie ulega przy
tym watpliwoséci (okoliczno$é bezsporna), ze powod zaproponowat wykonawce (z ktéorym wezeéniej wspolpracowal)
oraz na podstawie zawartej umowy zrobil projekt graficzny banera i uczestniczyl w jego montazu, natomiast juz samym



poszukiwaniem wykonawcy i ustalaniem szczeg6low zlecenia zajmowat sie K. K.. Dodatkowo wszelkie ewentualne
zobowiazania finansowe musialy by¢ zaakceptowane przez czlonka zarzadu strony pozwane;j. Nie ulega przy tym takze
watpliwosci, ze powdd w sposdb znaczacy (i aktywny) uczestniczyl w postepowaniu reklamacyjnym (po rozdarciu
banera w trakcie jego montazu), jednak strona pozwana nie udowodnila, aby to on ponosil odpowiedzialnoéc
za nieprzeslanie go do wykonawcy (ostatecznie zaniechanie odestania banera wykonawcy okazalo sie przyczyna
powstania szkody).

Skoro zatem powod byl tylko jednag z kilku osob, ktéore zaangazowane byly w proces zlecenia
J. D. wykonania banera reklamowego (strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby za
wykonanie tego zadania samodzielnie odpowiadal powod), to w ocenie Sqdu nie mozna bylo
przypisaé¢ mu winy (wjakiejkolwiek postacti) za zaistnialq sytuacje oraz powstalq szkode. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze samo zaproponowanie osoby wykonawcy czy uczestniczenie w pewnych
czynnosciach (w tym w postepowaniu reklamacyjnym) nie moglo byé traktowane jako dzialanie
zawinione.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze zgodnie z zawartq umowgq z dnia 10 wrzesnia 2016
roku zleceniobiorca (powéod) mial ponosi¢é odpowiedzialnosé za wszystkie szkody wyrzqdzone
zleceniodawcy (stronie pozwanej) z winy umysinej i pozostajgce w bezposrednim zwiqzku z
wykonywaniem umowy. W takim samym zakresie powéd mial ponosi¢é odpowiedzialnosé za
dzialania lub zaniechania oséb, z ktérych pomocqa czynnosci objete umowq wykonywatl lub ktéorym
powierzyl ich wykonanie. Nalezy zatem wskazaé, ze w niniejszej sprawie strona pozwana w zaden
sposob nie wykazala takze, aby ewentualna szkoda wyrzadzona przez powoda powstala z winy
umyslnej.

Skoro zatem roszczenie powoda w zakresie czynnosci wykonanych w styczniu 2017 roku (objetych
Jakturq VAT nr (...)) bylo uzasadnione (a wilasciwie bezsporne), a zgloszony przez strone pozwang
zarzut potrgcenia (w istocie zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek dokonanego potragcenia)
okazal sie bezskuteczny, to w zakresie kwoty 4637,10 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty) powdédztwo bylo uzasadnione.

Powdédztwo nie moglo natomiast zastugiwaé na uwzglednienie w czesci dotyczqcej kwoty 2152 z1,
wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim podkresli¢, ze w pozwie pow6d domagat sie zaplaty naleznosci z tej faktury
wskazujac, ze zostala ona wystawiona z tytulu realizacji ustug objetych umowa. Takze z samej tresci faktury VAT
wynikalo, Ze dotyczyla ona wynagrodzenia za prace marketingowe, projektowe oraz fotograficzne wykonane w lutym
(przez p6l miesigca — 14/28). Mimo zakwestionowania naleznosci z tej faktury w sprzeciwie od nakazu zaplaty powod
w odpowiedzi na sprzeciw nie wyjasnil nawet w spos6b precyzyjny, jakie czynno$ci byly objete wskazang faktura.
Jednocze$nie wlaSciwie bezsporne bylo to, ze powod w lutym 2017 roku nie wykonywal zadnych czynno$éci na rzecz
strony pozwanej (wspodlpraca stron zakonczyla sie w styczniu 2017 roku).

Dopiero na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2020 roku powdd (w trakcie przeshuchania) oswiadczyl, ze faktura VAT nr
(...) dotyczyla niewykorzystanego urlopu.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
na podstawie zawartej ze strong pozwang umowy (podstawg faktyczna zadania bylo zawarcie przez strony umowy
oraz jej wykonanie przez powoda). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze tym samym sprawa niniejsza rozpoznawana
byla w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postgpowaniu uproszczonym
stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z uméw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu
tysiecy zlotych.



Zgodnie z art. 505* §1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepiséw art. 75-85 oraz art. 194-196 i
art. 198 nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowigzujacych w zwyklym procesie
zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powddztwa (art. 193 §1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba w
tym miejscu wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest
zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zardbwno zmiany zgdania, jak rowniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie (tak rowniez J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom II, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 946). Nalezy tym samym przyjac, ze
czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa (polegajaca na tym, ze podstawa
faktyczna powddztwa nie byly czynnosci wykonane przez powoda, ale rodzaj ekwiwalentu za niewykorzystany urlop)
byla bezskuteczna, mimo ze nowe zadanie co do zasady nadawaloby sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu dodaé, ze nawet gdyby uznaé, ze powyzsza zmiana
powodztwa byla w niniejszym postepowaniu dopuszczalna, to i tak powédztwo w tej czesci
nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze zgodnie z zawartq
umowaq zleceniobiorca (powod) mogl wykonywaé obowiqzki w dowolnym czasie uzgodnionym ze
zleceniodawcq (strong pozwanag), jednakze powinny one byé wykonywane na biezgco i w ilosci
godzin uzgodnionych na dany miesiqc ze stronq pozwang. Jednoczesnie powod, po uprzednim
uzgodnieniu i akceptacji terminu przez strone pozwang mial prawo do zawieszenia (przerwy)
wykonywania ustug przez uzgodniony okres, przy czym przerwa w wykonywaniu ustug nie
mogla trwaé dhizej niz 2,1 dnia za kazdy pelny miesige swiadczenia ustug na rzecz strony
pozwanej. W przypadku jednak nieskorzystania przez powoda w okresie trwania umowy z
uprawnienia w postaci przerwy w swiadczeniu ustug strona pozwana nie byla zobowiqgzana do
wyplacenia jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytulu. Tym samym mimo, ze powyzsze zapisy
umowy przewidywaly swiadczenie odpowiadajqce urlopowi wypoczynkowemu (przewidzianemu
w przepisach kodeksu pracy), to jednak umowa stron wprost (w sposob wyrazny) wylgczala
wyplacenie odpowiednika ekwiwalentu za taki urlop.

Niezaleznie od powyzszego trzeba raz jeszcze przypomnieé, ze obowiqzek wykazania istnienia
zobowiqzania w tym zakresie spoczywal na powodzie, bowiem to on domagat sie zaplaty. Jednak
dowody przedstawione przez powoda w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego
przez niego roszczenia (w zakresie kwoty objetej faktura VAT nr (...)). Jednoczesnie strona
pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala roszczenie powoda w tym zakresie,
a powéd do momentu swojego przestuchania wlasciwie nie wyjasnil nawet precyzyjnie, czego
powyzsze zqdanie dotyczy.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie zasagdzonej kwoty powodd domagal sie od
strony pozwanej odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepnego po terminie platnoéci wystawionej faktury
VAT, a strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala, aby poczatkowa data naliczania odsetek ustawowych za
opo6znienie powinna by¢ z jakichkolwiek przyczyn inna (zgodnie z zawarta umowa powdd mogl domagac sie zaplaty
dziesigtego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego dana faktura dotyczyta). Tym samym odsetki ustawowe
za opOznienie zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powoda (od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) i co
do zasady wiarygodnych zeznaniach $wiadkow B. K., K. K. oraz L. D., a takze wiarygodnych zeznaniach powoda
oraz wiarygodnych (w przewazajacej czeéci) zeznaniach prezesa zarzadu strony pozwanej P. K. (w zakresie, w jakim
pokrywaly sie one z zeznaniami powyzszych $wiadkow oraz powoda). Trzeba w tym miejscu jedynie podkresli¢, ze
zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej P. K. mialy mniejsza moc dowodowa w zakresie, w ktérym dotyczyly



czynnosci, ktore nie byly przez niego wykonywane (nadzorowane) osobiécie, ale przez czlonka zarzadu K. T. (z uwagi
na to, ze nie byly to spostrzezenia zaobserwowane bezpo$rednio).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec strony
pozwanej co do kwoty 4637,10 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty), a w tym zakresie zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia (w istocie wyga$niecia zobowigzania na
skutek dokonanego potracenia) okazal sie nieuzasadniony, to powddztwo w tej czesci zastugiwalo na uwzglednienie i
dlatego na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 734 k.c. oraz art. 481 k.c., a takze lgczacej strony umowy,
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (kwoty 2952 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie) powodztwo bylo nieuzasadnione i
nieudowodnione (o czym byla juz mowa wyzej) i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu,
jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powod wygral w 68% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost
koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1800 zl, ustalone
zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie. Nalezal
sie mu zatem zwrot kosztéw w kwocie 1394 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 32%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 1800 z} oraz koszty stawiennictwa §wiadka L. D. w kwocie 391,15 z1, a zatem nalezal sie jej
zwrot kosztow procesu w wysokosci 701,16 zt. Zwazywszy wiec na wynik sprawy oraz poniesione przez strony koszty
nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 692,84 zl.



