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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2017 roku powéd S. S., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa U. (...), domagal
sie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w W. zasadzenia kwoty 16359 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi umoéwione wynagrodzenie
za wykonanie robét sprzetem specjalistycznym (koparka kolowa marki (...)) na budowie drogi ekspresowej (...). Po
wykonaniu rob6t powod wystawil fakture VAT, ktoéra nie zostala zaptacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 28 lutego 2018 roku zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2492 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa wskazana w pozwie (z tym zastrzezeniem, ze nie byla
jedynym podmiotem zlecajacym roboty). Z tego wzgledu wniosla o przypozwanie pozostalych podmiotéw (cztonkdéw
konsorcjum), ktore zlecily wykonanie rob6t. Strona pozwana zarzucila jednocze$nie, ze powdd nie wykazat roszczenia
dochodzonego pozwem. Zarzucila takze, ze mimo treSci zlecenia cze$¢ robo6t zostala wykonana w czerwcu (a nie w
lipcu). Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze powdd nie wykazal, zeby doreczyt stronie pozwanej fakture VAT, co
mialo wplyw na wymagalno$¢ roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw (na rozprawie w dniu 8 marca 2019 roku) powdd w caloéci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2014 roku Skarb Panstwa — G. w W. (zamawiajacy) zawarl umowe nr (...) (...) (...) z (...) spolka
z 0.0. w W. (liderem), (...).p.A. w M. we W. (partnerem), (...).p.A. w R. we W. (partnerem) oraz Przedsiebiorstwem
(...) spotka z 0.0. w W. (partnerem), tworzacymi konsorcjum. Zgodnie z umowa zamawiajacy zlecil konsorcjum
(wykonawcy) zaprojektowanie i wykonanie (wybudowanie) drogi ekspresowej (...) N. — L. (A-4), zadanie I1I od wezla
K. do wezla L. Pélnoc, o dlugos$ci okolo 14,4 km, to jest od km 33+300 do okolo km 47+678,08.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 22.12.2014 roku — k. 40-42)

W dniu 20 czerwca 2015 roku (...) spotka z o.0. w W. (lider), (...).p.A. w M. we W. (partner), (...).p.A. w R. we W.
(partner) oraz Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w W. (partner), tworzacy konsorcjum, upowaznili Przedsiebiorstwo
(...) spotke z 0.0. w W. do reprezentowania konsorcjum w zawieraniu, zmienianiu, rozwigzywaniu, wypowiadaniu i
odstepowaniu, ze wszystkimi niezbednymi klauzulami, kazdej umowy niezbednej do wykonania projektu wskazanego
w umowie z dnia 22 grudnia 2014 roku, z podwykonawcami, dostawcami oraz ustugodawcami.

(dowod: bezsporne;
pelnomocnictwo z dnia 20.06.2015 roku — k. 39)

W dniu 7 czerwca 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w W., dzialajagca w imieniu i na rzecz konsorcjum
(zleceniodawcy), w sklad ktérego wchodzily (...) spotka z 0.0. w W. (lider konsorcjum), (...).p.A. w M. we W.
(partner konsorcjum), (...).p.A. w R. we W. (partner konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo (...) spdétka z 0.0. w W.
(partner konsorcjum) zawarta z S. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa USELUGI BUDOWLANE I
(...) (zleceniobiorca) umowe, ktérej przedmiotem byly ustugi sprzetowe koparka kolowa (...) 16 ton oraz wykonanie
zasypek z gruntu zbrojonego na obiektach WD-32, PT (...)-31 w okresie od 1 do 31 lipca 2017 roku.

Strony okre$lily warto$é zleconych prac na kwote 25200 zl netto (21 dni razy 12 godzin razy 100 z}).



Rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie rzeczywistej iloSci dostarczonego materiatu, potwierdzonej przez osobe
upowazniona przez zleceniodawce.

Zleceniodawca mial dokona¢ zaplaty wynagrodzenia za dostarczony material w terminie 30 dni od dostarczenia
prawidlowo wystawionej faktury VAT. Zleceniobiorca byt uprawniony do wystawienia faktury VAT w oparciu o
dokumenty potwierdzone przez uprawnionego przedstawiciela zleceniodawcy. Osobami uprawnionymi do podpisania
protokotow byli K. W. oraz M. K..

(dowod: bezsporne;
zlecenie z dnia 77 czerwca 2017 roku — k. 13)

Zleceniobiorca wykonal zlecone mu prace w dniach od 20 do 29 czerwca oraz od 3 do 7 lipca 2017 roku (laczny
czas pracy koparki wyniost 133 godziny). Protokoly (raporty pracy sprzetu) zostaly podpisane przez upowaznionego
przedstawiciela zleceniodawcy K. W..

(dowdd: bezsporne;
raporty pracy sprzetu — k. 14)

W dniu 17 lipca 2017 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl zleceniodawce kwota 16359 zt
brutto (13300 zl netto) za wynajem koparki kolowej (...) 16T (133 godziny po 100 z} netto). Termin platnoéci okreslono
na 30 dni. Faktura VAT zostala doreczona zleceniodawcy w dniu 24 lipca 2017 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT - k. 15)

W pismach z dnia 29 sierpnia oraz 6 i 22 pazdziernika 2017 roku zleceniobiorca wezwal zleceniodawce do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

wezwania do zaplaty z dowodami nadania i odbioru — k. 16-21)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil wynagrodzenia za wykonanie robot sprzetem specjalistycznym (koparka kolowa marki (...)) na
budowie drogi ekspresowej (...), jakie Swiadczyt na rzecz strony pozwanej od czerwca do lipca 2017 roku na podstawie
umowy z dnia 7 czerwca 2017 roku.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze umowa laczgca strony miala charakter umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych z
mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia opieralo sie zatem na art. 735
8112 k.c. wzw. z art. 750 k.c.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy wskazanej w pozwie. Poza sporem bylo takze
to, ze powdd wykonywal na rzecz strony pozwanej prace koparka kolowa (...). Strona pozwana w istocie bowiem nie
zakwestionowala powyzszej okolicznosci (wykonywania przez powoda rob6t wskazanych w dolaczonych do pozwu
raportach pracy sprzetu). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za wykonane na rzecz strony pozwanej prace.



Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana wlaéciwie nie zaprzeczyla, zeby zawarla z powodem wskazana
w pozwie umowe oraz zeby powod ja wykonal (przeprowadzil prace koparka kotowa (...)), a takze nie kwestionowal
braku zaplaty za wykonang usluge, to nalezalo uznac te okolicznoéci co do zasady za bezsporne. W takiej sytuacji
strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygasto,
na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Strona pozwana w pierwszej kolejno$ci wnioslta o przypozwanie (art. 84 k.p.c.) pozostalych czlonkéw konsorcjum, w
imieniu ktdrego zlecita powodowi wykonanie ustug. Wniosek powyzszy byl w niniejszej sprawie niedopuszczalny.

Trzeba w tym miejscu bowiem wskazaé, ze sprawa niniejsza, w ktoérej powdéd domagal sie na podstawie umowy
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 16359 zl (wraz z ustawowymi odsetkami), rozpoznawana byta w postepowaniu

uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach
o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych (w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie).

Zgodnie z art. 505* §1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepiséw art. 75-85 oraz art. 194-196 i
art. 198 nie stosuje sie. Przepis powyzszy oznacza zatem, ze w postepowaniu uproszczonym niedopuszczalna jest
zaréwno przedmiotowa, jak rowniez podmiotowa zmiana powddztwa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wylaczenie
stosowania w postepowaniu uproszczonym art. 75—85 k.p.c. oznacza eliminacje w tym postepowaniu interwencji
glownej, ubocznej oraz przypozwania.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze wprawdzie umowa konsorcjum nie jest uregulowana w prawie polskim,
to jednak dopuszczalno$¢ jej zawarcia nie budzi zadnych watpliwoSci. Najogolniej okresla sie ja jako umowe
zawierang przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére zobowiazuja sie wspdlnie dazy¢ do osiagniecia



okreslonego celu gospodarczego. Nie budzi takze watpliwoSci mozliwoé¢ wspdlnego ubiegania sie przez konsorcjantow
o udzielenie zamowienia publicznego, co wprost wynika z art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2018, poz. 1986 ze zm.). Jednoczeénie z obowigzujgcych przepiséw nie wynika, aby powod mial
obowiazek pozywania wszystkich czlonkéw konsorcjum. Moze on bowiem pozwac kazdego z konsorcjantéw (wedlug
wlasnego wyboru), w szczegblnosci tego, z ktérym zawarl umowe (abstrahujgc od faktu, ze podmiot zawierajacy
umowe mial upowaznienie do jej zawarcia od pozostalych czlonkéw konsorcjum). Niezaleznie od powyzszego
wewnetrzne zasady rozliczen pomiedzy konsorcjantami nie moga mie¢ wplywu na relacje miedzy konsorcjum a
podmiotem trzecim.

Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana co do zasady nie zaprzeczyla
wykonaniu umowy przez powoda. Samo wskazanie bowiem, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia, nie jest
jeszcze zakwestionowaniem danej okolicznoSci faktycznej. Nie ulega watpliwoéci, ze to do Sadu nalezy ewentualna
ocena, kto jakie okolicznoéci udowodnil, a obowiazkiem strony jest wypowiedzenie sie co do faktéow (przyznanie lub
zaprzeczenie). Tymczasem strona pozwana w istocie nie zaprzeczyla, ze powod wykonal zobowigzanie wynikajace z
zawartej umowy. Samego hipotetycznego wskazania, ze umowa miala by¢ wykonana w lipcu 2017 roku, a zostala
czeSciowo wykonana w czerwcu 2017 roku (juz po dacie zawarcia umowy), nie mozna w ocenie Sadu traktowac
jako zaprzeczenia wykonania umowy (spetlienia §wiadczenia), zwlaszcza ze jednocze$nie strona pozwana w zaden
sposob nie zakwestionowala dolaczonych przez powoda (podpisanych przez upowaznionego przedstawiciela strony
pozwanej) raportéw pracy sprzetu, z ktérych jednoznacznie (i w sposéb oczywisty) wynikalo, ze prace bedace
przedmiotem umowy zostaly przez powoda wykonane. Strona pozwana powinna byla bowiem wyraznie wskaza¢ fakty
i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to stuzy¢ obronie jej racji.
Powinna takze szczegdlowo ustosunkowacé sie do wszystkich twierdzen powoda, a tego w zaden sposdb nie uczynila.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze strona pozwana zarzucila, ze powdd nie udowodnil istnienia
zobowigzania (roszczenia) wskazanego w pozwie. W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut nie byl prawidlowy (i
wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci (jak juz wyzej wskazano), ze podstawowym
zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktéw przytoczonych w pozwie przez powoda
(czego strona pozwana w istocie nie uczynila). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy powdd (lub
strona pozwana) udowodnit (wykazal) swoje twierdzenia (zarzuty).

W ocenie Sadu powod wykazal okolicznoSci przytoczone w pozwie. Przedstawil bowiem umowe stron, dokumentujaca
te umowe fakture VAT oraz raporty pracy sprzetu, z ktérych wynikalo, ze strona pozwana (w imieniu swoim oraz
wszystkich czlonkéw konsorcjum) zawarla z powodem umowe, ktora zostala przez niego wykonana, a strona pozwana
nie spelila $wiadczenia wzajemnego (nie zaplacila naleznego wynagrodzenia). Trzeba przy tym raz jeszcze podkreslic,
ze strona pozwana w zaden sposdb nie zakwestionowata prawdziwosci (i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy)
dokumentow dolgczonych do pozwu. Tym samym Sad, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy,
uznal fakty przytoczone przez powoda za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Strona pozwana zarzucila takze, ze powo6d nie wykazal wymagalnoSci dochodzonego roszczenia z uwagi na brak
dowodu doreczenia faktury VAT.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Takze w tym przypadku tak sformulowany zarzut nie byl wystarczajacy do odparcia zadania pozwu w zakresie
poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych. Strona pozwana w istocie nie zaprzeczyta bowiem otrzymaniu
faktury VAT (zarzucila jedynie, ze powod nie wykazal powyzszej okoliczno$ci). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
wbrew zarzutom strony pozwanej powod w pozwie twierdzil, ze faktura VAT zostala stronie pozwanej doreczona w
dniu 24 lipca 2017 roku i od tej daty (a nie od chwili wystawienia faktury) liczy} trzydziestodniowy termin do jej zaptaty.



Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tre$c co do zasady nie byta kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil jedynie wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K.
W.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie okolicznoSci, na ktore zostal on powotany albo zostaly udowodnione
innymi Srodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly pomiedzy stronami sporne.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro roszczenie powoda bylo wlaéciwie bezsporne, a
zgloszone przez strone pozwang zarzuty byly bezskuteczne i nieuzasadnione, to na podstawie art. 734 §1 k.c. 1735 §1
k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 481 k.c., a takze umowy laczacej strony orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodowi nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 300 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



