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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2017 roku strona powodowa (...) spoétka z 0.0. w Z. domagala sie od pozwanego S. W.,
prowadzacego dzialalnos¢ rolnicza (gospodarstwo rolne), zasadzenia kwoty 67500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy 500 ton
kukurydzy mokrej. Pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy (nie dostarczyt kukurydzy) powolujac sie na fakt
wystapienia sily wyzszej w postaci suszy. W zwiazku z tym strona powodowa obciazyla go kara umowna, ktorej
pozwany nie uregulowal, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 27 lutego 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 4461 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze zawarl ze stronga powodowg umowe wskazang w pozwie. Zarzucil jednak, ze laczaca strony umowa nie
byla umowa sprzedazy, ale umowa kontraktacji. Pozwany zarzucil takze, ze wskutek wystapienia sily wyzszej w postaci
suszy nie mogl wykonaé swojego zobowigzania, o czym informowal strone pozwang. Niezaleznie od tego w ocenie
pozwanego ewentualne obcigzenie go kara umowna byloby takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2015 roku S. W., prowadzacy dzialalnoéé rolnicza (gospodarstwo rolne), oraz (...) spoika z 0.0. w Z.
zawarli umowe o numerze (...), nazwang przez strony podstawowa umowa sprzedazy.

Zgodnie z zawarta umowa S. W. (nazwany w jej tresci sprzedawca) zobowiazal sie do sprzedazy i dostarczenia (...)
spolce z 0.0. w Z. (nazwanej kupujacym) 500 ton (z tolerancja +/— 10%) wyprodukowanej przez siebie kukurydzy
mokrej (o okreslonych parametrach jakoSciowych) za cene 450 zl netto za tone.

Strony ustalily, ze realizacja umowy nastapi w okresie od dnia 11 wrzesnia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015
roku. Termin zaplaty ceny okreslono na 30 dni. Sprzedawca zobowiazal sie do dostarczenia kukurydzy wlasnym
transportem do magazynu w W..

Zgodnie z §8 ust. 1 ogdélnych warunkéw uméw (OWU), stanowigcych integralna cze$¢ umowy, jakiekolwiek
nieprzewidziane nadzwyczajne okolicznoéci, w szczegblnoSci takie jak: strajki, rewolty i zamieszki, wojna, stan
wojenny, inne nieprzewidziane polityczne i/lub ekonomiczne kryzysy, jakiekolwiek rzagdowe zarzadzenia lub zmiany
prawa ustanawiajace ograniczenia produkcyjne lub powodujace brak mozliwoéci produkcji lub/i sprzedazy towaru,
epidemie, akty terroryzmu, stojace na przeszkodzie ktorejkolwiek ze stron w realizacji calosci lub czesci umowy,
powstajace poza kontrola i bez woli strony powinny by¢ traktowane jako przypadek dzialania sily wyzszej.

Strona narazona na dzialanie sily wyzszej nie byta odpowiedzialna za spowodowane tym niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Wykonanie umowy moglo by¢ zawieszone w calo$ci lub w czesci w razie dzialania sily wyzszej.
Strona narazona na dzialanie sily wyzszej mogla rowniez z tego wzgledu odstapi¢ od umowy, bez prawa do zadania
odszkodowania przez druga strone (§8 ust. 2 OWU).

Strona narazona na powyzsze dzialania miala obowigzek natychmiast poinformowa¢ o ich zaistnieniu drugg strone.
W takiej sytuacji strony mialy podjaé¢ wspolprace, aby zminimalizowac skutki spowodowane zaistnieniem sily wyzszej
(88 ust. 3 OWU).

Zgodnie z §9 ust. 1a OWU sprzedawca miat zaplaci¢ kupujacemu kare umowna za niedostarczenie calo$ci lub czeéci
towaru w wysoko$ci 30% ceny, liczonej od brakujacej iloSci towaru.



Kary umowne mogly by¢ potracane przez kupujacego z jakichkolwiek wierzytelnosci sprzedawcy, na co sprzedawca
wyrazil zgode (§9 ust. 3 OWU).

Umowa zostala zawarta na czas realizacji jej przedmiotu (§10 OWU).

Wszelkie zmiany i uzupelienia do umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§11 ust. 1 OWU).
(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 3.07.2015 roku wraz z ogélnymi warunkami — k. 19-22;

zeznania Swiadka G. W. z dnia 12.04.2019 roku [0:06-0:20];

zeznania Swiadka A. W. z dnia 12.04.2019 roku [0:20-0:38];

zeznania $wiadka M. J. z dnia 14.06.2019 roku [0:03-0:43];

przestuchanie pozwanego z dnia 14.06.2019 roku [0:44-1:04])

Na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku na terenie wojewddztwa (...) pojawily sie pierwsze symptomy suszy, ktéra
dotknela rowniez pola uprawne nalezace do sprzedawcy (S. W.). Susza trwala do wrzeénia, wskutek czego nie doszlo
do wytworzenia kolb kukurydzy. Na skutek suszy zniszczenia (straty) w gospodarstwie rolnym sprzedawcy (S. W.)
obejmowaly okolo 80% wszystkich upraw, w tym okoto 90-100% plonéw kukurydzy.

W stosunku do kupujacego ( (...) spolki z 0.0. w Z.) nie zostalo zrealizowanych okolo 50% uméw od wszystkich
dostawcow.

(dowod: bezsporne;

protokol z dnia 28.09.2015 roku — k. 59-61;

zeznania Swiadka G. W. z dnia 12.04.2019 roku [0:06-0:20];
zeznania Swiadka A. W. z dnia 12.04.2019 roku [0:20-0:38];
zeznania Swiadka M. J. z dnia 14.06.2019 roku [0:03-0:43];
przeshuchanie pozwanego z dnia 14.06.2019 roku [0:44-1:04])

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015 roku, doreczonym w dniu 27 sierpnia 2015 roku, S. W. (sprzedawca) poinformowat
(...) spolke z 0.0. w Z. (kupujacego), ze z uwagi na sile wyzsza (kleske suszy) szacuje, ze zawarta umowa zostanie
zrealizowana w okolo 25-30% i w zwiazku z tym poprosit o skorygowanie umowy.

Kupujacy nie zgodzil sie na zmiane treSci umowy.
(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 21.08.2015 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 56-58)

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku zostal sporzadzony protokoél komisji powolanej przez Wojewode (...), z lustracji w
gospodarstwie rolnym sprzedawcy (S. W.) za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, z
ktbérego wynikalo, ze z powodu niekorzystnego zjawiska atmosferycznego (suszy) wystapila szkoda w postaci obnizenia
ilosci uzyskiwanego plonu, w tym miedzy innymi z uprawy kukurydzy na ziarno. Z przedstawionego oszacowania
zakresu i wysokoS$ci szkody wynikalo, ze warto$¢ procentowa utraconego plonu kukurydzy na ziarno wynosila w
przypadku gospodarstwa sprzedawcy okolo 80%.



(dowdd: bezsporne;
protokol z dnia 28.09.2015 roku — k. 59-61)

W pismie z dnia 3 grudnia 2015 roku pelnomocnik kupujacego wezwal sprzedawce do zrealizowania umowy z dnia 3
lipca 2015 roku przez niezwloczne (w terminie 14 dni, nie pdzZniej niz do dnia 28 grudnia 2015 roku) dostarczenie 500
ton kukurydzy mokre;j. Jednoczeénie wskazal, ze niedobér opadow, jako wystepujace okresowo zjawisko przyrodnicze,
nie mieéci sie w pojeciu sity wyzszej.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 3.12.2015 roku z pelnomocnictwem — k. 23-25)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik sprzedawcy poinformowal kupujacego, ze kleske suszy nalezy
traktowac jako sile wyzszg w rozumieniu zawartej przez strony umowy.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 15.12.2015 roku — k. 62-63)

W dniu 11 marca 2016 roku kupujacy wystawit note ksiegowa nr (...), w ktérej obciazyl sprzedawce kwota 67500 zl z
tytulu kary umownej wyliczonej zgodnie z §9 ust. 1a OWU do umowy sprzedazy z dnia 3 lipca 2015 roku.

W tym samym dniu pelnomocnik kupujacego wezwal sprzedawce do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej noty
ksiegowe;.

(dowdd: bezsporne;

nota ksiegowa — k. 28;

wezwanie z dnia 11.03.2016 roku z zalacznikami i dowodem odbioru — k. 26-31)

W odpowiedzi pelnomocnik sprzedawcy odmowil zaplaty oraz podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
(dowdd: bezsporne;

korespondencja — k. 64-71)

W piSmie z dnia 24 maja 2017 roku pelnomocnik kupujgcego ponownie wezwal sprzedawce do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 32-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie przez
pozwanego stronie powodowej okolo 500 ton kukurydzy mokrej. Wlasciwie poza sporem bylo takze to, ze w okresie
obowiazywania umowy gospodarstwo rolne pozwanego dotknela susza. Bezsporne bylo wreszcie to, ze pozwany
nie wykonal umowy (nie dostarczyt kukurydzy), a strona powodowa obciazyla go w zwiazku z tym kara umowna.
Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona powodowa byla uprawniona do naliczenia
pozwanemu kary umownej. Sporny byt takze charakter prawny zawartej przez strony umowy.



Na wstepie trzeba przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagata sie od pozwanego zaplaty kary umowne;j.

Okoliczno$cia sporna byt przede wszystkim charakter prawny zawartej przez strony umowy nr (...), a mianowicie, czy
byla to — jak twierdzila strona powodowa — umowa sprzedazy, czy tez — jak zarzucil pozwany — umowa kontraktacji.
Analiza treéci laczacej strony umowy (wraz z ogélnymi warunkami), a takze zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw (G. W., A. W. i M. J.) oraz pozwanego (ktérym co do zasady Sad dal wiare), wlasciwie nie pozostawita
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze zawarta przez strony umowa laczyla cechy obu wskazanych umoéw, jednak z
wyrazna (znaczaca) przewaga umowy kontraktacji.

Zgodnie z art. 613 §1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyé
kontraktujacemu oznaczona iloé¢ produktéw rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te
produkty odebraé¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ umoéwiong cene oraz spelié okreélone $wiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek spelnienia takiego $wiadczenia. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze umowa kontraktacji wykazuje charakterystyczna ceche, polegajaca na zobowigzaniu sie jednej
strony (producenta rolnego) do okreélonego procesu produkcyjnego w gospodarstwie rolnym wlasnym (ewentualnie
dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy innego tytulu prawnego), podjetego w celu odplatnego dostarczenia
wynikow tej produkeji drugiej stronie (kontraktujacemu). Innymi slowy przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa
skadkolwiek pochodzacego produktu, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego
dostarczenie. Wlasna produkcja jest zatem istotnym elementem umowy kontraktacji. Ta podstawowa cecha umowy
kontraktacji odr6znia ja w sposob oczywisty od innych podobnych uméw, w tym przede wszystkim umowy sprzedazy,
ktéra obowigzku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie wlacza do essentialia negotii, jak to
wlasnie ma miejsce w kontraktacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1998 roku, I CKN 576/97,
LEX nr 746161, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 lutego 2013 roku, V ACa 1043/12, LEX nr 1313249 czy
Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 marca 2019 roku, XI Ga 536/18, niepubl.).



Nalezy w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze wprawdzie laczaca strony umowa zostala nazwana umowa sprzedazy,
jednak nie ulega watpliwoSci, Ze wzorzec umowny przygotowany zostal przez strone powodowa, a pozwany mog} ja
negocjowac jedynie w zakresie ceny i ilo$ci towaru oraz sposobu jego transportu.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostlownym brzmieniu. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynnoéci prawnej postanowien badz w samej umowie, badZ poza nia (na przyklad w rokowaniach
czy negocjacjach). Uwzglednienie zgodnego zamiaru stron wyrazajacego sie w umowie nie pozwala na ograniczenie
zabiegow interpretacyjnych tylko do jednego postanowienia umowy, przeciwnie, w kazdej kwestii nalezy objaé analiza
wszystkie postanowienia jej dotyczace (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1994 roku, I CKN
100/94, LEX nr 293285). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cel i zamiar stron umowy nie zawsze musi by¢ calkowicie
literalnie zgodny z treéciag zawartej przez strony (pisemnej) umowy.

W ocenie Sadu, jak juz wyzej wskazano, analiza zar6wno tresci laczacej strony umowy (wraz z ogdlnymi warunkami),
jak réwniez co do zasady zgodnych zeznan $wiadkow G. W., A. W. i M. J., a takze pozwanego (ktére Sad uznal za
wiarygodne), wskazywala jednoznacznie, ze pozwany zobowigzat sie do dostarczenia jedynie kukurydzy wytworzonej
na swoim polu, a co za tym idzie, ze zawarta przez strony umowa miala przede wszystkim (w przewazajacej czesci)
cechy umowy kontraktacji.

Pozwany zobowigzal sie w umowie do dostarczenia 500 ton kukurydzy (z tolerancja +/— 10%). Nalezy w tym
miejscu przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu (wbrew twierdzeniom strony powodowej) nie mozna prima
facie stwierdzi¢, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannoéci (ze mogt on dostarczy¢ co najwyzej okolo 348
ton kukurydzy), co mialo w ocenie strony powodowej wynika¢ z protokolu szacowania strat. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wskazana w tym protokole warto$¢ ponad siedmiu ton kukurydzy z jednego hektara byla jedynie
Srednim statystycznym plonem z ostatnich trzech lat (lub z trzech lat w okresie piecioletnim z pominieciem roku o
najnizszym i najwyzszym plonie). Tym samym, biorac powyzsze pod uwage (a takze dziesiecioprocentows tolerancje
przedmiotu umowy oraz zeznania pozwanego o zapowiadajacych sie obfitych plonach) nalezalo w ocenie Sadu uznaé
zadeklarowana przez pozwanego iloé¢ jako mozliwa do uzyskania z wskazanego w protokole areatu.

Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze zar6wno pozwany, jak rowniez 6wczesny przedstawiciel strony powodowej
(M. J.) zgodnie zeznali, Ze w momencie zawierania umowy oczywista byla dla nich okolicznos$¢, ze pozwany (bedacy
rolnikiem i prowadzacy gospodarstwo rolne) bedzie dostarczal kukurydze jedynie z nalezacych do niego upraw.
Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona przez pozostalych swiadkow (G. W.i A. W.).

Na obowigzywanie pomiedzy stronami umowy o przewazajacych cechach umowy kontraktacji wskazywal takze termin
jej realizacji, ktory zostal okreslony jako czas od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku, co wiaze
sie z okresem zbioru kukurydzy, ktéry rozpoczyna sie we wrzeéniu, a konczy zwykle w listopadzie.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, mimo braku literalnego zapisu w umowie, ze pozwany
sam wytworzy (wyprodukuje) towar, ktéry zobowiazal sie dostarczy¢, a takze faktu, ze w momencie zawierania
umowy kukurydza byla juz zasiana, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron objete bylto
wytworzenie przez pozwanego oraz dostarczenie stronie powodowej kukurydzy zebranej z wlasnego pola, a zatem
strony wigzala umowa zblizona do umowy kontraktacji.

Nalezy takze wskaza¢, ze w ocenie Sadu pozwany w sposéb dostateczny wykazal, ze w okresie obowiazywania
umowy ze strona powodowg prowadzone przez niego gospodarstwo rolne zostalo dotkniete niekorzystnym zjawiskiem
atmosferycznym w postaci suszy. Pozwany przedlozyl bowiem protokél komisji powolanej przez Wojewode (...),
z lustracji w jego gospodarstwie rolnym, sporzadzony w dniu 28 wrze$nia 2015 roku za okres od dnia 1 sierpnia
2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze z powodu niekorzystnego zjawiska
atmosferycznego (suszy) wystapila szkoda w postaci obnizenia iloSci uzyskiwanego plonu, w tym miedzy innymi
z uprawy kukurydzy na ziarno. Z przedstawionego oszacowania zakresu i wysoko$ci szkody wynikalo, ze wartosé



procentowa utraconego plonu kukurydzy na ziarno wynosita w przypadku gospodarstwa pozwanego okolo 80%. W
ocenie Sadu dokument ten, w powigzaniu ze zgodnymi (i wiarygodnymi) zeznaniami §wiadkdw G. W., A. W. oraz M. J.
(6wczesnego przedstawiciela strony powodowej), a takze pozwanego, w sposéb niewatpliwy potwierdzal wystapienie
niekorzystnego zjawiska atmosferycznego, jakim byla susza.

Zgodnie z art. 622 §1 k.c. jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, producent
nie moze dostarczyé przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow
bankowych. W umowie strony mogg jednak zastrzec warunki zwrotu zaliczek i kredytu korzystniejsze dla producenta
(art. 622 §2 k.c.).

Sytuacje, gdy jedno ze $wiadczeh wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci, reguluje przepis art. 495 k.c. Zasada ta nie ma jednak zastosowania w przypadku
umowy kontraktacji, bowiem art. 622 k.c. wprowadza odmienne rozwigzanie, wynikajace z podzialu ryzyka miedzy
strony umowy. Ryzyko takie ponosza obie strony, producent traci bowiem poniesione naklady i spodziewany zysk, a
kontraktujacy — koszt ewentualnych swiadczenn dodatkowych oraz spodziewany zysk.

Przyczyny niemozliwo$ci §wiadczenia musza by¢ niezalezne od obu stron. Moga mieé charakter kleski zywiolowej
o zasiegu ogo6lnym lub lokalnym (na przyklad powodz, susza, nadmierne opady, gradobicie, przemarzniecie upraw,
nieprzewidziany wzrost poziomu woéd gruntowych, lokalne podtopienia, huragan) lub niekorzystnych zjawisk
przyrodniczych, ktére dotycza wylacznie gospodarstwa producenta (na przyklad traba powietrzna o niewielkim
zasiegu, uderzenie pioruna). Przyczyny te moga zatem wynikac z dzialania sil przyrody, a takze moga by¢ powodowane
przez zwierzeta (na przyklad uprawa zniszczona przez dziki) lub ludzi (na przyklad pozar plonéw). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze Swiadczenie nie staje sie mozliwe poprzez zakupienie innych produktéw przez producenta, gdyz
przedmiotem kontraktacji sg jedynie produkty wytworzone w gospodarstwie producenta, a nie zakupione przez niego
z innych Zrédel.

Sita wyzsza (vis maior) nie ma definicji legalnej. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze jest to zdarzenie nadzwyczajne,
zewnetrzne i niemozliwe do zapobiezenia. Z cala pewnoscia do tej kategorii zaliczaja sie tradycyjnie uznawane za sile
wyzsza takie okolicznoéci jak pow6dZ, huragan, uderzenie pioruna czy trzesienie ziemi. Za vis maior uwaza sie tez akty
przemocy zbrojnej (wojny, wojny domowe, rewolucje, rozruchy, zamieszki). W szczegdlnych okoliczno$ciach jako sile
wyzsza zakwalifikowaé mozna takze strajki, awarie oraz trudnoéci komunikacyjne.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, zZe pojecie ,,okolicznoéci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi” jest
szersze niz pojecie sity wyzszej, stanowigcej generalng przyczyne wylaczajaca odpowiedzialno$é oparta na zasadzie
winy. Art. 622 k.c. nie postuguje sie jednak przestanka sily wyzszej, a wystarczy, ze zachodzi taka sytuacja, gdy stronom
umowy kontraktacji nie mozna przypisaé winy.

W ocenie Sadu niekorzystne zjawisko atmosferyczne w postaci suszy niewatpliwie zliczy¢ nalezy do okolicznoSci,
za ktoéra zadna ze stron (w tym pozwany) odpowiedzialno$ci nie ponosi, a co za tym idzie, naliczenie przez strone
powodowa kary umownej za niedostarczenie towaru (kukurydzy) bylo nieuzasadnione.

Ponadto zgodnie z art. 623 k.c. jezeli umowa kontraktacji wklada na producenta obowiazek zgloszenia w
okreslonym terminie niemoznosci dostarczenia przedmiotu kontraktacji wskutek okolicznosci, za ktoére producent
odpowiedzialno$ci nie ponosi, niedopelienie tego obowigzku z winy producenta wylacza moznoéé powolywania sie
na te okoliczno$ci. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy kontraktujacy o powyzszych okoliczno$ciach wiedzial albo gdy
byly one powszechnie znane.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozwany bezspornie zawiadomil strone powodowa o niemozno$ci wykonania
laczacej strony umowy, abstrahujac juz od tego, ze strona powodowa o klesce suszy wiedziala, co wynikalo miedzy
innymi z zeznah $wiadka M. J. (jej bwczesnego przedstawiciela).



Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu pozwany wykazal, ze brak wykonania przez
niego zobowigzania nastapil na skutek okoliczno$ci, za ktére nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 622 k.c. oraz art. 623 k.c.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjac, ze laczaca strony umowa byta umowa sprzedazy (do czego w ocenie Sadu nie
bylo podstaw), to powddztwo nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie takze na podstawie zapisow (tresci) ogbdlnych
warunkow tej umowy.

Zgodnie bowiem z §8 ogoblnych warunkéw uméw (OWU), stanowiacych integralna cze$¢ umowy, jakiekolwiek
nieprzewidziane nadzwyczajne okoliczno$ci, w szczego6lnosci takie jak: strajki, rewolty i zamieszki, wojna, stan
wojenny, inne nieprzewidziane polityczne i/lub ekonomiczne kryzysy, jakiekolwiek rzagdowe zarzadzenia lub zmiany
prawa ustanawiajace ograniczenia produkeyjne lub powodujace brak mozliwosci produkeji lub/i sprzedazy towaru,
epidemie, akty terroryzmu, stojace na przeszkodzie ktdérejkolwiek ze stron w realizacji calosci lub czeSci umowy,
powstajace poza kontrola i bez woli strony powinny by¢ traktowane jako przypadek dzialania sity wyzszej. Strona
narazona na dzialanie sily wyzszej nie byla tym samym odpowiedzialna za spowodowane tym niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Wykonanie umowy moglo by¢ takze zawieszone w calo$ci lub w cze$ci w razie dzialania
sily wyzszej. Strona narazona na dzialanie sily wyzszej mogla wreszcie z tego wzgledu odstapi¢ od umowy, bez prawa
do Zadania odszkodowania przez druga strone. Strona narazona na powyzsze dzialania miala jednak obowiazek
natychmiast poinformowac o ich zaistnieniu druga strone. W takiej sytuacji strony mialy podjaé wspolprace, aby
zminimalizowaé skutki spowodowane zaistnieniem sily wyzszej.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze definiujac w ogoélnych warunkach umowy (OWU) sile wyzsza i zwigzane z nig
okolicznosci, strony uzyly zwrotu ,w szczegdlnoSci”, co jednoznacznie wskazuje na istnienie katalogu otwartego
okolicznoSci, ktére mogly zosta¢ zakwalifikowane jako sila wyzsza. W ocenie Sadu (wbrew twierdzeniom strony
powodowej) kleske zywiolowa w postaci suszy, a wiec zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktéore ma charakter
nadzwyczajny (nie da sie go przewidzieé), a ktérego skutkom nie mozna zapobiec nawet przy zachowaniu najwyzszej
staranno$ci, nalezalo traktowac jako sile wyzszg w rozumieniu zawartej przez strony umowy, co musialo skutkowac
brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie umowy.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslié¢, ze stosownie do §8 ust. 2 ogélnych warunkéw umowy (OWU) pozwany w
piSmie z dnia 21 sierpnia 2015 roku poinformowal strone powodowa o zaistnieniu nadzwyczajnej okolicznosci (sily
wyzszej) w postaci suszy.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 81 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania (sklania strone zobowiazana do $cislego wypelnienia
zobowigzania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescia
zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace Swiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okre$lonej
dzialalno$ci czy zachowanie informacji w poufnoéci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku



skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub
odstgpienia od niej (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Trzeba przy tym pamietaé, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje na zasadzie winy,
ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna ro6zni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢
szkody. W ten spos6b kara umowna spelnia funkcje prewencyjng i ma powstrzymywaé dluznika od okreslonych
zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkodg a wysokoS$cia kary
umownej nie moze byé¢ zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami réwnorzednosci i ekwiwalentnosci Swiadczen. Stad
tez razaco wygoérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji, w
innym przypadku prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko takie zajal takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zmniejszenie kary umownej nie moze polegac na jej Scistym dostosowaniu do wysokos$ci poniesionej szkody, poniewaz
wtedy utracilaby ona swoj charakter $rodka prewencyjnego.

Jak juz wyzej wskazano pozwany zarzucil, ze niewykonanie przez niego zobowigzania bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére nie ponosil odpowiedzialnoéci. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze skoro pozwany powotal
sie na okoliczno$¢ braku winy w niewykonaniu zobowiazania (art. 471 k.c.), to zgodnie z ciezarem dowodu powinien
te okoliczno$¢ wykazaé.

Zgodnie z art. 475 k.c. jezeli $wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktoére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Ponadto zgodnie z art. 495 §1 k.c. jezeli jedno ze $wiadczen
wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnoS$ci nie ponosi, strona,
ktéra miala to §wiadczenie spelié, nie moze zadaé¢ §wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala,
obowigzana jest do zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z zawarta umowa (podobnie jak w regulacji kodeksowej) obowigzek
zaplaty kary umownej za niewykonanie zobowigzania (niedostarczenie kukurydzy) obciazal pozwanego jedynie w
sytuacji, kiedy ponosil on wine za taki stan rzeczy.

Formutla art. 475 k.c. i art. 495 k.c. (a takze ta zawarta w umowie laczacej strony) jest przy tym tego rodzaju,
ze dluznika (pozwanego) obcigza domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowigzania nastapilo z jego winy. W
zwiazku z tym wierzyciel (strona powodowa) nie musi udowadnia¢, ze brak spelnienia Swiadczenia byl spowodowany
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dluznik. Domniemanie winy jest natomiast domniemaniem wzruszalnym, jego
obalenie jest wiec, stosownie do tresci art. 234 k.p.c., dopuszczalne. Jednak ciezar dowodu spoczywa wtedy (zgodnie
z art. 6 k.c.) na dluzniku (pozwanym). Moze on bowiem wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania (brak spelnienia
Swiadczenia) bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci (winy).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Oznacza
to, ze zobowigzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu pozwany wykazal, o czym byla juz mowa wyzej, ze niewykonanie zobowigzania (niedostarczenie
kukurydzy) nie bylo przez niego zawinione.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych przez strony, a
takze wiarygodnych zeznaniach $§wiadkéw G. W., A. W., M. J. oraz pozwanego. Sad na wniosek strony powodowej
pomingl dowdd z jej przestuchania. Sad oddalil jedynie wniosek pozwanego o zobowiazanie Instytutu Meteorologii



i Gospodarki Wodnej do przedstawienia danych i wykresoéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze fakt nadzwyczajnego
zjawiska atmosferycznego w postaci suszy zostal przez pozwanego wykazany innymi Srodkami dowodowymi
(zeznaniami §wiadkéw oraz protokolem szacowania strat z dnia 28 wrzeSnia 2015 roku).

Bioragc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro pozwany wykazal, ze niewykonanie przez
niego zobowigzania (niedostarczenie kukurydzy) nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore nie moze on ponosic
odpowiedzialno$ci (zarébwno w rozumieniu art. 622 k.c. i 623 k.c., jak rbwniez na podstawie art. 483 k.c. w zw. z art.
484 k.c. i art. 471 k.c. oraz lgczacej strony umowy), to naliczenie przez strone powodowg pozwanemu kary umownej
bylo catkowicie nieuzasadnione, a powbdztwo w zaden sposdb nie moglo zastugiwac na uwzglednienie. Dlatego tez na
podstawie art. 613 k.c., art. 622 k.c., art. 623 k.c., art. 483 k.c., art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz lgczacej strony
umowy powddztwo podlegato oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 5400
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



