Sygn. akt IV GC 1398/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 roku powdd K. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. D., domagal
sie od pozwanego M. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 34069,75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze $wiadczyl na zlecenie pozwanego ustugi marketingowe. Z tego tytutu wystawil szereg faktur VAT, ktore nie zostaly
zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 6 kwietnia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem, kwote 1388,54 zl rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz 426 zl kosztéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 roku powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 14764,61 zl, zaplaconej
przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2017 roku. Jednocze$nie podtrzymal zadanie pozwu w pozostalej czeéci, to jest co
do kwoty 19305,14 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych), ustawowych odsetek
za opOznienie od zaplaconej kwoty, a takze kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przede wszystkim zarzucil, Ze z powodem laczyl go stosunek zobowigzaniowy oparty o regulacje spotki cywilnej,
w ramach ktorego strony zdecydowaly sie na wspdlne rozliczenia (uczestniczenie w zyskach i stratach) w zakresie
kontrahentéw wprowadzonych zaré6wno przez powoda, jak i pozwanego. Pozwany zarzucil takze, ze mimo biezacego
wystawiania faktur VAT za ustugi Swiadczone przez powoda platnoSci mialy nastepowaé dopiero po otrzymaniu
zaplaty od kontrahentow (po rozliczeniu wszystkich kosztow i zyskow powstalych w zwigzku z realizacjg zlecen). Z
tego wzgledu pozwany zakwestionowal nalezno§é w wysokoéci 852,73 zl, wynikajacg z faktury VAT dotyczacej uslug
$wiadczonych na rzecz (...) spoka z o.0. spotki komandytowej (ktéra nie zostala przez ten podmiot zaplacona) oraz
nalezno$¢ w kwocie 4981,50 zl, wynikajacg z faktury VAT dotyczacej ustlug $wiadczonych na rzecz (...) spolki z o.o.
(ktora byla objeta ugoda z tym podmiotem). Pozwany zarzucil wreszcie, ze zasadzenie na rzecz powoda kosztow
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci bylo nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 14764,61 zt.
W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w catosci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W drugiej polowie pazdziernika 2015 roku K. K. (1), prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa D. D., oraz
M. C., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), rozpoczeli rozmowy (takze drogg elektroniczng) w celu
stworzenia struktur oraz bazy klientéw, ktére dalyby podstawe do utworzenia spolki. Ostatecznie spéotka taka nie
powstala, ale K. K. (1) i M. C. podjeli decyzje o Scistej wspoélpracy w ramach wlasnych indywidualnych dziatalnosci
gospodarczych. Wspolpraca miala polega¢ na wspoélnej realizacji projektow zleconych im przez ich kontrahentow
(w zakresie posiadanych mozliwoSci i zasobdw przedsiebiorstw) oraz pozyskiwaniu nowych klientow. Po wykonaniu
zlecen K. K. (1) i M. C. mieli wspdlnie dokonywac¢ rozliczenia poniesionych do ich realizacji kosztéw oraz osiggnietych
zyskow. W tym celu M. C. utworzyt (i udostepnit K. K. (1)) plik na dysku (...), ktéry miat stuzy¢ do przechowywania
i synchronizacji danych. Plik mial by¢ regularnie uzupeliany o dane dotyczace wykonanych zlecenn na rzecz
kontrahentéw, poniesionych strat i kosztow oraz osiggnietych zyskow. Kazdorazowo po dokonaniu rozliczen K. K. (1)
i M. C. mieli wystawiaé sobie nawzajem faktury VAT, ktére mialy dokumentowa¢ przystugujace im wynagrodzenie
(zysk po odliczeniu kosztow).

Niezaleznie od powyzszego M. C. wynajal K. K. (1) powierzchnie biurowa w miejscu, w ktérym prowadzit dziatalnosé
gospodarcza za kwote 500 zl netto (615 zl brutto) miesiecznie. Dodatkowo K. K. (1) zobowiazal sie partycypowaé w
kosztach mediéw dostarczanych do wynajetego lokalu oraz utrzymania w nim czysto$ci.



(dowdd: faktury VAT — k. 221-224;

wydruki i korespondencja elektroniczna — k. 117-125;
zestawienia — k. 126-140 i 405-416;

zeznania Swiadka P. R. z dnia 11.10.2019 roku [0:11-0:30];
zeznania Swiadka A. C. (1) z dnia 11.10.2019 roku [1:25-2:08];
przestuchanie powoda z dnia 22.03.2019 roku [0:06-1:16];
przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

W ramach powyzszej wspoltpracy K. K. (1) i M. C. wspoélnie uczestniczyli w spotkaniach z kontrahentami i realizowali
zlecone im projekty. Tworzyli takze (postugujac sie nazwa (...)) prezentacje multimedialne (oferty), ktore mialy na celu
zaprezentowanie rodzaju i skali Swiadczonych przez siebie ustug oraz pozyskanie nowych klientow. Wymieniali takze
pomiedzy soba oraz ze swoimi pracownikami korespondencje (gtéwnie droga elektroniczna) dotyczaca wspolpracy,
w tym jej warunkow i zasad oraz niezbednych narzedzi do jej realizacji.

(dowdd: wydruki — k. 287-318 i1 370;

prezentacje — k. 141-157, 177-194 i 320-366 [takze na plycie CD — k. 195];
korespondencja elektroniczna — k. 19-66, 77-83, 367-369 i 389-404;
zeznania $wiadka A. C. (2) z dnia 26.07.2019 roku [0:25-0:39];

zeznania $wiadka S. G. z dnia 11.10.2019 roku [0:46-0:51];

zeznania $wiadka M. Z. z dnia 11.10.2019 r. [0:51-1:10];

zeznania $wiadka M. M. z dnia 11.10.2019 roku [1:11-1:24];
przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

M. C., w ramach dotychczas prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wspotpracowat z kontrahentami AB, (...), (...)
oraz (...). Dodatkowo w dniu 14 czerwca 2016 roku zawarl rowniez umowe z (...) (wezedniej (...)) spétka z o.0. (podczas
spotkania inicjujacego wspolprace M. C. towarzyszyl K. K. (1)).

K. K. (1) realizowal na rzecz powyzszych podmiotéw ustugi marketingowe. Z tego tytulu w ramach laczacej strony
wspolpracy w okresie od grudnia 2015 roku do sierpnia 2016 roku K. K. (1) wystawil M. C. faktury VAT za §wiadczone
ushugi, w tym marketingowe, ktore zostaly w caloSci zaplacone.

W ramach laczacej strony wspdlpracy takze M. C. wystawial K. K. (1) faktury VAT, ktore zostaly w caloSci zaplacone.
(dowdod: korespondencja elektroniczna — k. 19-66, 376-377 i 547-551;

umowa z dnia 14.06.2016 roku z zalacznikiem i aneksem — k. 538-536;

faktury VAT — k. 268, 378 i 428-4509;

zestawienia — k. 126-140 i 405-416;

zeznania Swiadka K. K. (2) z dnia 11.10.2019 roku [0:31-0:45];



zeznania Swiadka P. K. (1) z 29.11.2019 r. [0:03-0:17];

przestuchanie powoda z dnia 22.03.2019 roku [0:06-1:16];

przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

W ramach wzajemnej wspolpracy K. K. (1) wystawil takze M. C. faktury VAT o nastepujacych numerach:

FS/16/9/2 z dnia 23 wrze$nia 2016 roku na kwote 2952 zl za obsluge marketingowa (...) w sierpniu, z terminem
platnos$ci do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, ktéra zostala zaplacona w dniu 4 kwietnia 2017 roku;

FS/16/9/3 z dnia 23 wrzeénia 2016 roku na kwote 4219,20 zl za obsluge social media — office warriors dla AB
oraz kreacje graficzng, z terminem platnoSci do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, ktora zostala zaplacona w dniu 4
kwietnia 2017 roku;

FS/16/9/4 z dnia 23 wrze$nia 2016 roku na kwote 13470,91 zl za pakiet grafik do kampanii marketingowej oraz
obstuge konferencji prasowej (...), z terminem platnosci do dnia 30 wrzeénia 2016 roku;

FS/16/9/5 z dnia 23 wrze$nia 2016 roku na kwote 852,73 zl za pozycjonowanie w lipcu i sierpniu dla (...), z
terminem platnos$ci do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;

FS/16/9/6 z dnia 23 wrze$nia 2016 roku na kwote 1243,53 zt za akcje marketingowa — call center dla (...), z
terminem platnosci do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, ktéra zostala zaplacona w dniu 4 kwietnia 2017 roku;

FS/16/10/1z dnia 20 pazdziernika 2016 roku na kwote 2952 zt za consulting marketingowy we wrze$niu dla (...),
z terminem platnos$ci do dnia 27 pazdziernika 2016 roku, ktéra zostala zaplacona w dniu 4 kwietnia 2017 roku;

FS/16/10/2 z dnia 20 paZdziernika 2016 roku na kwote 4981,50 zt za obsluge marketingowa (...) we wrzeéniu,
z terminem platnoSci do dnia 27 pazdziernika 2016 roku;

FS/16/10/4 z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku na kwote 3397,88 zl za dzialania social media we wrzeéniu dla AB,
z terminem platnoSci do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, ktora zostata zaptacona w dniu 4 kwietnia 2017 roku.

(dowdd: bezsporne;

faktury VAT — k. 11-18;

zestawienia — k. 126-140 i 405-416;

korespondencja elektroniczna — k. 67-68;

wydruki — k. 69-76;

potwierdzenie przelewu — k. 1021 158)

Wspbdlpraca K. K. (1) i M. C. ukladala sie wzglednie poprawnie do pazdziernika 2016 roku. Wtedy M. C. stwierdzil,
ze K. K. (1) nie realizuje zalozonych celéw wspoélpracy oraz ze przez caly okres jej trwania nie pozyskat zadnego

nowego klienta (kontrahenta). W drugiej polowie pazdziernika 2016 roku M. C. poinformowal K. K. (1), Ze nie chce
kontynuowa¢ wspolpracy na dotychczasowych warunkach. Strony uzgodnily, ze wspolpraca bedzie trwala do konca
pazdziernika 2016 roku, a nastepnie zostanie dokonane jej ostateczne rozliczenie.

(dowod: bezsporne;

zeznania Swiadka A. C. (1) z dnia 11.10.2019 roku [1:25-2:08];



przestuchanie powoda z dnia 22.03.2019 roku [0:06-1:16];
przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

Z uwagi na brak zaplaty przez (...) spolke z 0.0. naleznoéci za $§wiadczone na jej rzecz ustugi (...) rozwiazal umowe
z dnia 14 czerwca 2016 roku.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. (2) z dnia 11.10.2019 roku [0:31-0:45];
zeznania $wiadka P. K. (1) z 29.11.2019 r. [0:03-0:17];
przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

W listopadzie 2016 roku M. C. i K. K. (1) probowali zakonczy¢ dotychczasowa wspolprace w sposob polubowny, jednak
proby te ostatecznie nie doprowadzily do porozumienia.

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 319 i 460-461;
przeshuchanie powoda z dnia 22.03.2019 roku [0:06-1:16];
przeshuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

W piémie z dnia 5 grudnia 2016 roku, doreczonym w dniu 7 grudnia 2016 roku, K. K. (1) wezwal M. C. do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych).

(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 5.12.2016 roku z dowodami nadania i doreczenia — k. 84-87)

Na poczatku 2017 roku M. C. rozpoczat rozmowy z (...) sp6ika z o.0., ktore mialy na celu ustalenie termindéw i zasad
splaty przyslugujacych mu zaleglych nalezno$ci. O fakcie tym M. C. poinformowal K. K. (1), ktéry w odpowiedzi
o$wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany udzialem w rozmowach i czeka na spelnienie zaleglych zobowigzan.

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 384-385;

zeznania Swiadka A. C. (1) z dnia 11.10.2019 roku [1:25-2:08];
przeshuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])

W dniu 2 marca 2017 roku M. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zawarl porozumienie z (...)
spotka z 0.0. we W.. Strony ustalily, ze (...) spolka z 0.0. ma wobec M. C. zobowigzania z tytulu wynagrodzenia
oraz zwrotu poniesionych kosztéw, wynikajace z zawartej umowy z dnia 14 czerwca 2016 roku, w lacznej kwocie
115085,32 zl. Strony postanowily, ze (...) spolka z o0.0. zwolni sie z calego zobowigzania wobec M. C. przez zaplate
kwoty 103707,82 zl w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania porozumienia.

(...) spblka z 0.0. we W. zaplacita M. C. kwote wynikajaca z zawartego porozumienia.
(dowdd: bezsporne;

porozumienie z dnia 2.03.2017 roku — k. 386-388;



przestuchanie pozwanego z dnia 24.05.2019 roku [0:02-1:42])
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT z tytulu §wiadczenia
ustug marketingowych na rzecz okre$lonych kontrahentéw (pozyskanych gléwnie przez pozwanego). Pozwany co do
zasady nie kwestionowal, aby powdd §wiadczyl powyzsze ustugi oraz ze przystugiwalo mu z tego tytulu wynagrodzenie.
Zarzucil jednak, ze laczyl go z powodem stosunek zobowiazaniowy oparty o regulacje spdlki cywilnej, w ramach
ktorego strony zdecydowaly sie na wspoélne rozliczenia (uczestniczenie w zyskach i stratach) co do okreslonych
kontrahentow. Pozwany zarzucil takze, ze mimo biezacego wystawiania faktur VAT za ushugi §wiadczone przez powoda
platnosci mialy nastepowaé dopiero po otrzymaniu zaplaty od kontrahentéow (po rozliczeniu wszystkich kosztow i
zyskow powstalych w zwigzku z realizacja zlecen). Z tego wzgledu pozwany zakwestionowal naleznoé¢ w wysokoéci
852,73 zl, wynikajaca z faktury VAT dotyczacej ustug §wiadczonych na rzecz (...) spotka z o.0. spotki komandytowe;j
(ktora do chwili obecnej nie zostala przez ten podmiot zaplacona) oraz nalezno$¢ w kwocie 4981,50 zl, wynikajaca z
faktury VAT dotyczacej ustlug §wiadczonych na rzecz (...) spoiki z o.0. (ktoéra byla objeta ugoda z tym podmiotem).

W ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw, aby uznagé, ze strony zawarly sp6tke cywilng w rozumieniu art. 860
k.c. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze strony w zakresie swoich indywidualnych dzialalno$ci gospodarczych podjety
Scista wspolprace (co do okre§lonych kontrahentéw) i poczynily pewne ustalenia w zakresie sposobu rozliczania
czesci poniesionych kosztéw oraz osigganych zyskow, wynikajacych z takiej formy wspoéldzialania, co w $wietle zasady

swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c., bylo calkowicie dopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz fakt, ze w istocie powdd w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa
zobowigzal sie do wykonywania okresSlonych czynnoSci faktycznych (polegajacych na $wiadczeniu uslug
marketingowych), natomiast pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia za te ustugi (po rozliczeniu kosztow
przypadajacych na kazda ze stron, co wlasciwie nie bylo sporne), mozna bylo uzna¢, ze stosunek zobowigzaniowy
laczacy strony miat pewne cechy umowy (a w istocie uméw) o §wiadczenie (wzajemnych) ustug, do ktérych z mocy art.
750 k.c. stosowa¢ nalezalo przepisy o zleceniu. Jednocze$nie niewatpliwie laczaca strony umowa miala takze pewne
cechy spolki cywilnej, przejawiajace sie w sposobie rozliczania kosztow i zyskow.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na tre$¢ zarzutéw pozwanego, ktéry co do zasady nie kwestionowal
zasadnoSci (oraz wysokos$ci) faktur VAT wystawionych przez powoda (poza faktura VAT nr (...) na kwote 4981,50 zl),
ale jedynie ich termin platnosci, zarzucajac, ze zaplata nalezno$ci powinna nastapié dopiero po ich wyegzekwowaniu
od pierwotnych klientéw (kontrahentéw), sama tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony (i jego nazwa)
nie miala tak naprawde decydujacego znaczenia. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy
powodowi (w Swietle zarzutéw podniesionych przez pozwanego) przystugiwalo wynagrodzenie za §wiadczone ustugi
(i wjakim terminie).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie



Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany nie zaprzeczyl, ze jest zobowigzany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem (poza fakturg VAT nr (...) na kwote 4981,50 z1), a zakwestionowal jedynie termin spelnienia
$wiadczenia, to sam fakt istnienia zobowigzania nalezalo uznaé¢ za bezsporny. W takiej sytuacji pozwany powinien
natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (w zakresie kwoty 4981,50 zl) oraz istnienie okoliczno$ci
uzasadniajacych poZniejszy termin spetlnienia §wiadczenia.

Powo6d domagat sie pierwotnie zaptaty kwoty 34069,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych oraz kosztami procesu. W toku niniejszego procesu (w dniu 4 kwietnia 2017 roku) pozwany uicil jednak
na rzecz powoda nalezno$¢ gléwna w kwocie 14764,61 zt. W tym zakresie powod cofnal pozew, a postepowanie zostato
umorzone.

Po cze$ciowym cofnieciu powbddztwa powodd domagal sie od pozwanego miedzy innymi zaplaty kwoty 13470,91 z}
(wynikajacej z faktury VAT nr (...)) za ushugi §wiadczone na rzecz (...) sp6iki z 0.0. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (ani na dalszym etapie postepowania) w zaden sposob nie zakwestionowat
zasadnoSci powyzszego roszczenia (ani co do zasady, ani co do wysokosci). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
w sytuacji, gdyby pozwany kwestionowal roszczenie powoda w tym zakresie, powinien byl precyzyjnie wskazaé
(zarzucit), zjakich przyczyn domaganie sie zaplaty z tego tytulu bylo nieuzasadnione, czego jednak nie uczynit. Dlatego
tez, majac na wzgledzie fakt, ze powod bezspornie §wiadczyl na rzecz (...) spdlki z 0.0. ustugi marketingowe, roszczenie
w zakresie kwoty 13470,91 zl bylo co do zasady uzasadnione.

Powod domagal sie rowniez od pozwanego zaplaty kwoty 852,73 zt (wynikajacej z faktury VAT nr (...)) za ushugi
$wiadczone na rzecz (...) spolka z o.0. spotki komandytowej. W tym zakresie pozwany, nie kwestionujac wysokos$ci
roszczenia, zarzucit jedynie, ze jest ono przedwczesne, poniewaz platno$ci mialy nastepowaé dopiero po otrzymaniu
zaplaty od danego klienta (kontrahenta), a ten podmiot ( (...) spotka z o.0. spétka komandytowa) do chwili obecnej
nie dokonal na jego rzecz stosownej zaplaty, co doprowadzilo zresztg do koniecznoéci zainicjowania postepowania
sadowego, a nastepnie postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu pozwany jednak w zaden sposob nie wykazal (a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu),
aby strony umowily sie na zaplate wynagrodzenia za wzajemnie Swiadczone ustugi dopiero po spelieniu §wiadczenia
przez danego klienta (kontrahenta). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego
nie potwierdzili tej okolicznos$ci (w przewazajacej wiekszoSci §wiadkowie nie mieli wlaéciwie zadnej wiedzy na temat
wzajemnych rozliczen stron). Przeczyla temu takze dotychczasowa historia wzajemnych platnos$ci.

Skoro zatem pozwany nie wykazal, ze dochodzenie przez powoda zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ushugi bylo
uzaleznione od otrzymania zaplaty od kontrahentéow (klientdéw), na rzecz ktérych ushugi te byly Swiadczone, to w



Swietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego (oraz niekwestionowania dochodzonego roszczenia
co do wysokosci) w ocenie Sadu uzasadnione bylo takze zadanie przez powoda zaplaty kwoty 852,73 zl.

Nie ulega takze watpliwosci, ze dokonanie przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2017 roku na rzecz powoda zaplaty
kwoty 14764,61 z} za faktury VAT nr (...) (co do ktorej postepowanie zostalo umorzone) nalezalo uzna¢ za uznanie
roszczen w tym zakresie. Zaplata zostala jednak dokonana po uméwionych terminach (wynikajacych z wystawionych
przez powoda faktur VAT).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych
— z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel speknil swoje $wiadczenie oraz nie
otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly
spelnione. Powdd domagal sie od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od
zaplaconych kwot wynikajgcych z wystawionych faktur VAT, od dnia nastepnego po terminie ich ptatnosci do dnia
zaplaty, a pozwany w zaden sposob nie wykazal (o czym byta juz mowa wyzej), ze poczatkowa data naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych powinna by¢ z jakichkolwiek przyczyn inna.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 481 k.c., art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych oraz laczacej strony umowy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe
odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych w lacznej wysoko$ci 666,61 zt (liczone od kwoty 2952 zt od dnia
1 pazdziernika 2016 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku [w wysokosci 142,91 zl], od kwoty 4219,20 zl od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku [w wysokosci 204,26 zl], od kwoty 1243,53 zl od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku [w wysoko$ci 60,20 zl], od kwoty 2952 zl od dnia 28 paZzdziernika
2016 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku [w wysoko$ci 122,16 z}] oraz od kwoty 3397,88 z od dnia 1 listopada 2016
roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku [w kwocie 137,08 z]).

Natomiast od kwoty 14323,64 zt (stanowigcej sume uwzglednionych nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) na
kwote 13470,91 zl oraz nr FS/16/9/5 na kwote 852,73 zl) odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po terminie ich platnosci, czyli od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty
(zgodnie z zadaniem).

Na uwzglednienie nie zastugiwato natomiast roszczenie powoda w zakresie kwoty 4981,50 z} (wynikajgcej z faktury
VAT nr (...)) za obsluge marketingowa (...) sp6iki z 0.0. we wrze$niu 2016 roku. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzucil, ze kwota powyzsza stanowila cze$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia, z ktérego zrezygnowal w
ugodzie (porozumieniu) zawartej z (...) sp6tka z 0.0. w dniu 2 marca 2017 roku, na podstawie ktorej pozwany zrzekt sie
wymagalnych wierzytelno$ci w lacznej kwocie 11377,50 z w zamian za zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 103707,82
z}. Pozwany zarzucil przy tym, ze informowal powoda o podjeciu rozméw ugodowych z (...) sp6tka z 0.0., jednak powdd
odmowil wziecia w nich udziatu (co nie bylo kwestionowane w toku niniejszego postepowania). Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze wprawdzie pozwany nie wskazal precyzyjnie, jakie konkretnie kwoty stanowily ustepstwo na rzecz (...)
spoiki z o.0. (i w jakim stopniu stanowily one udzial w wynagrodzeniu powoda), jednak w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaptaty powod nie zakwestionowal powyzszych okolicznosci (pow6d w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwoty 4981,50 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac roszczenie powoda w tym zakresie za nieuzasadnione.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajgc rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) oraz co
do zasady wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw P. R., K. K. (2), P. K. (1), S. G.,, M. Z., M. M., P. P., A. U, A. C. (2), P.



K. (2), R. D.iA. C. (1), a takze na cze$ciowo wiarygodnych zeznaniach powoda oraz pozwanego (w zakresie, w jakim
pokrywaly sie one z zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz treScia dokumentow).

Zaznaczy¢ przy tym jednak trzeba, ze zeznania wskazanych wyzej $wiadkow (moze poza A. C. (1), ktéra jednak jako
malzonka pozwanego byla [choéby posrednio] zainteresowana wynikiem procesu) nie mialy istotnego (znaczacego)
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz Swiadkowie ci nie mieli precyzyjnej wiedzy na temat
uzgodnionych przez strony warunkéw wspoélpracy oraz wzajemnych rozliczen.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda przede wszystkim w zakresie, w jakim zeznal on, ze nie wigzala go z pozwanym
zadna dodatkowa forma wspoélpracy (ponad wynikajaca z prowadzonych przez strony indywidualnych dzialalno$ci
gospodarczych) oraz ze nie doszlo pomiedzy stronami do ustalenia zasad wzajemnych rozliczen. Zeznania te byly
sprzeczne przede wszystkim z tabelarycznymi zestawieniami zyskow i kosztow, z ktorych wprawdzie jednoznacznie nie
wynikat sposéb i wysoko$¢ wzajemnych rozliczen (zwlaszcza w kontekécie wystawianych przez powoda faktur VAT),
jednak $wiadczyly one niewatpliwie o Scistej wspolpracy stron (znacznie wykraczajacej poza zwyczajna kooperacje
niezaleznych przedsiebiorcow).

Zeznaniom pozwanego Sad nie dal natomiast wiary w zakresie, w jakim zeznal on, ze w ramach ustalen dotyczacych
wzajemnej wspoélpracy strony uzgodnily, ze powodowi bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi
dopiero po otrzymaniu przez pozwanego zaplaty od kontrahentéw (klientdéw), na rzecz ktérych ushugi te byly
wykonywane. Przeczyla temu przede wszystkim dotychczasowa historia platnoéci wzajemnie wystawianych faktur
VAT.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. pomingl takze wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki na okoliczno$c¢ tresci korespondencji
elektronicznej (takze z internetowych komunikatoréw) przedlozonej przez pozwanego. Nalezy w tym miejscu
podkredli¢, ze powdd (takze w trakcie przestuchania) jedynie w sposéb ogblny zakwestionowal autentycznos$é
elektronicznych wydrukéw korespondencji prowadzonej przez strony, jednak w istocie nie wskazal precyzyjnie, jakie
konkretnie fragmenty prowadzonych dyskusji nie pochodzily od niego. Powdd (oraz jego pelnomocnik) ograniczyli sie
wlaéciwie do w gruncie rzeczy lakonicznych zarzutéw o znacznym uplywie czasu oraz skasowaniu 6wczesnego konta
(co mialo powodowac brak mozliwo$ci weryfikacji) oraz zarzutu fragmentarycznoéci korespondencji. W ocenie Sadu
tak sformulowane zarzuty nie byty wystarczajace do podwazenia tresci i autentyczno$ci powyzszej korespondencji,
zwlaszcza ze te jej elementy, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wynikaly takze z zeznan zlozonych
przez strony.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec
pozwanego co do kwoty 14990,25 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 14323,64 zl od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty), a w tym zakresie zarzuty pozwanego okazaly sie
nieuzasadnione, to pow6dztwo w tej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 750 k.c. w zw. z
art. 735 k.c.iart. 734 k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a takze laczgcej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci (kwoty 4981,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych)
powddztwo bylo nieuzasadnione (o czym byla juz mowa wyzej) i dlatego na podstawie tych samych przepisow
podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powod wygral w 85% w stosunku do pierwotnego zadania (takze w
czesci, w ktorej cofngl powbddztwo na skutek czedciowego spelnienia §wiadczenia po wytoczeniu powodztwa). Nalezy
bowiem pamietac, ze w przypadku, gdy pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa, a dopiero w toku postepowania
zaspokoil roszczenie (co miato miejsce w niniejszej sprawie), nalezy go traktowac jako przegrywajacego spor, pomimo
cofniecia pozwu i umorzenia postepowania. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49 oraz z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, LEX nr



8642. Powdd ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1704 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
niniejszej sprawie. Nalezal sie mu zatem zwrot kosztow procesu w kwocie 4508,40 zl. Pozwany wygral natomiast w
15%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl, a zatem nalezal sie mu zwrot kosztéw procesu w
wysoko$ci 540 zt. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezato zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3968,40 zt.

W ocenie Sagdu powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaptate rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w
wysokosci 1388,54 zt.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiagcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktorej mowa wyzej, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze powyzsza ustawa miala wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambulg
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwigzku z op6Znieniami w platnoSciach, aby zniechecié do op6znien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania
nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu op6znien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalna kwote, ktérag mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnoSciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna miec¢ na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowg szkode powstala w zwigzku z opdZnieniem w platnoSciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztéow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztow odzyskiwania naleznoSci, ktore ponosza z powodu opdznien w platnoéciach dtuznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegdlno$ci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika
lub firmy windykacyjne;j.

Biorac powyzsze okolicznosSci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysoko$ci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztow procesu, a nie zadania gléwnego pozwu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Ponadto w sytuacji,
w ktoérej wierzyciel domaga sie takze zwrotu innych (pozostaltych) kosztéw odzyskiwania naleznoéci, na przyktad
kosztow zastepstwa procesowego (zwlaszcza w wysokosci znacznie przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sadu
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci staje sie niejako sktadnikiem tych kosztow. Celem wskazanej wyzej
dyrektywy nie bylo bowiem stworzenie dodatkowego kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku
zaplaty nalezno$ci), ale zwrot wierzycielowi kosztow dochodzenia wierzytelno$ci, ktére nie zawsze mozna precyzyjnie
wyliczy¢ (na przyklad kosztow telefondw, monitoéw, wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczalttowanej wysokoSci
40 euro.

Skoro zatem powo6d domagat sie od pozwanego zasadzenia znacznie przekraczajacych kwote 40 euro kosztow
postepowania sagdowego (miedzy innymi kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600 zl), to tym samym w
ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysoko$ci byla skladnikiem tych
kosztow. W art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
nalezno$ci, to przystuguje mu (w uzasadnionej wysokoSci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez



uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumieé réznice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel ponidst w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwota stanowigca rdownowarto$é 40 euro (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze nawet gdyby uznaé, ze powodowi co do zasady nalezala sie rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoSci, to w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do naliczenia takiej rekompensaty
oddzielnie dla kazdej faktury VAT.



