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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2016 roku strona powodowa (...) spbtka z 0.0. w K. domagala sie od pozwanego (...),
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 15414,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 1 grudnia 2015 roku zawarla z pozwanym
umowe sprzedazy energii elektrycznej, na podstawie ktérej dostarczala mu energie elektryczng i wystawila z tego
tytulu fakture VAT. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 5 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2609,75 z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przede wszystkim zarzucil, ze umowa wskazana w pozwie nie zostala przez niego zawarta oraz ze nie obowiazywala
w okresie, za ktory strona powodowa wystawila fakture VAT. Pozwany zarzucil takze, ze strona powodowa nie
dostarczyla mu energii elektrycznej w okresie objetym faktura VAT. Pozwany podnidst wreszcie zarzut przedawnienie
roszczenia dochodzonego pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden sposob nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku zostala podpisana umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr
478/5/51-(...)- (...). Wimieniu (...) S.A. we W. (operatora systemu dystrybucyjnego — (...)) umowe podpisata Dyrektor
do spraw (...) Dostaw K. M., natomiast w imieniu A. B. (uczestnika rynku detalicznego — (...)) kierownik (...) S.A.
w R. Oddzial w L. P. D..

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez operatora systemu dystrybucyjnego ( (...)) ustug dystrybucji energii
elektrycznej na rzecz uczestnika rynku detalicznego ( (...)).

W umowie uczestnik rynku detalicznego ( (...)) wyrazil zgode i upowaznil operatora systemu dystrybucyjnego (
(...)) do zawarcia w imieniu i na rzecz uczestnika rynku detalicznego ( (...)) umowy sprzedazy energii elektrycznej
ze sprzedawca rezerwowym okreS§lonym w zalaczniku nr 1 w punkcie 2 ( (...) spdlka z o.0.), ktéry w przypadku
zaprzestania dostarczania energii elektrycznej przez sprzedawce wskazanego w zataczniku nr 1 w punkcie 1 ((...) S.A.)
bedzie pekil role sprzedawcy.

(dowod: umowa z dnia 30.09.2010 roku z zalacznikami — k. 15-30)

W dniu 1 grudnia 2015 roku zostala podpisana umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej nr R/o5/ (...)_
(...). W imieniu (...) spo6iki z o0.0. w K. (sprzedawcy) umowe podpisala pelnomocnik M. G., natomiast w imieniu
A. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa AB B. (odbiorcy), koordynator do spraw obstugi klienta w
(...) S.A. w K., Oddzial we W. J. S.. W tre$ci umowy wskazano, ze pelnomocnik A. B. (odbiorcy) J. S. dzialala na
podstawie pisemnego pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2015 roku oraz umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej nr 478/5/51- (...)- (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku pomiedzy A. B. a (...) S.A. Oddzial we W..

Przedmiotem umowy byla sprzedaz rezerwowa energii elektrycznej dla odbiorcy wraz z uslugg bilansowania
handlowego w ramach jednostki grafikowej sprzedawcy do lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...).

Zgodnie z umowa rozliczenia za energie elektryczna mialy by¢ dokonywane w miesiecznych lub dwumiesiecznych
okresach rozliczeniowych w oparciu o fakture VAT wystawiona przez sprzedawce. Faktura za energie elektryczng miala
by¢ wystawiona w terminie do 30 dni od zakoniczeniu okresu rozliczeniowego. Termin platnosci za dostarczona energie



elektryczna nie mogl by¢ krotszy niz 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Sprzedawca mial dostarczy¢ odbiorcy
fakture VAT nie p6Zniej niz 7 dni przed terminem platnoéci oznaczonym w fakturze VAT.

Umowa miala wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku, jednak nie weze$niej niz z dniem zaprzestania dostarczania
energii elektrycznej przez dotychczasowego sprzedawce, po zawiadomieniu sprzedawcy przez operatora systemu
dystrybucyjnego ( (...)) lub w dniu nastepujacym po dniu rozwiazania lub wygaéniecia umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy kompleksowej z dotychczasowym sprzedawcg, po zawiadomieniu sprzedawcy przez operatora
systemu dystrybucyjnego ( (...)).

Umowa miala obowigzywaé do dnia 31 maja 2014 roku, czyli rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcy
przez kolejnego sprzedawce.

(dowdd: umowa z dnia 1.12.2015 roku z zalgcznikiem i pelnomocnictwem — k. 6-14)

W dniu 13 wrze$nia 2016 roku sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt odbiorce kwota 15247,84
z} brutto (12396,62 zl netto) z tytulu sprzedazy (...) energii elektrycznej od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 maja
2014 roku, z terminem platnosci w dniu 27 wrze$nia 2016 roku.

(dowdod: faktura VAT — k. 31)

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku sprzedawca wezwal odbiorce do zaplaty kwoty 15247,84 zl.
(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 3.10.2016 roku z dowodem odbioru — k. 33-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagatla sie od pozwanego zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT z tytulu zawartej umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany odmoéwil zaplaty zarzucajac, ze umowa wskazana w pozwie nie zostala przez
niego zawarta oraz nie obowiazywala w okresie, za ktory strona powodowa wystawila fakture VAT. Pozwany zarzucil
takze, ze strona powodowa nie dostarczyla mu energii elektrycznej w okresie objetym fakturg VAT oraz ze roszczenie
dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Nalezy na wstepie przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajgca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej spos6b
rozloZenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegOlnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c,,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoSci powddztwa.



Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia pow6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanego samego
faktu zawarcia i obowigzywania umowy sprzedazy energii elektrycznej) to na stronie powodowej spoczywat ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposdéb nie wykazala, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie wykazala bowiem, zeby pomiedzy stronami w ogole doszlo do zawarcia
(podpisania) umowy (uméw) wskazanej (wskazanych) w pozwie oraz zeby strona powodowa wykonala te umowe
(dostarczyla pozwanemu energie elektryczng).

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze wlasciwie jedynym dowodem na istnienie zobowigzania (poza
zakwestionowanymi przez pozwanego umowami, ktére zreszta nie zostaly przez niego podpisane) miala byé
wystawiona przez sama strone powodowa faktura VAT (niezaakceptowana przez pozwanego).

Nalezy zatem raz jeszcze wskazac, ze obowiazek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie powodowej,
bowiem to ona domagala sie zaplaty nalezno$ci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione przez strone
powodowa w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nig roszczenia. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze faktura VAT, zwlaszcza niezaakceptowana przez druga strone, nie dowodzi istnienia wierzytelnosci.
Stanowi ona bowiem wylacznie dokument ksiegowy (rozliczeniowy) i nie kreuje stosunku obligacyjnego. Z samego
faktu jej wystawienia nie mozna wywodzi¢ istnienia zobowigzania w niej wyrazonego (zwlaszcza jesli druga strona
temu zaprzecza).

Nalezy takze wskazaé, ze wszystkie przedlozone przez strone powodowa dokumenty (a wiec przede wszystkim umowy
oraz faktura VAT), kt6re mialy udowodni¢ istnienie jej wierzytelnoSci, nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz
jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty
prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwng. Sad
moze bowiem wyrokowaé takze w oparciu o tre§¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy
ich treS¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami
dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastapilo). Nie ulega przy tym watpliwoéci (o czym byla juz mowa wyzej),
ze pozwany zakwestionowat istnienie wierzytelnoSci strony powodowe;j.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze okoliczno$é niezawarcia przez strony umowy rezerwowej sprzedazy energii
elektrycznej z dnia 1 grudnia 2015 roku (braku zlozenia przez obie strony zgodnych o§wiadczen woli) wynikala takze
z samej jej treéci. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze umowe te w imieniu pozwanego (A. B.) podpisala koordynator
do spraw obstugi klienta w (...) S.A. w K., Oddzial we W. J. S.. Trzeba przy tym podkredli¢, ze w treSci umowy
wskazano, ze pelnomocnik pozwanego (odbiorcy) J. S. dzialala na podstawie pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2015
roku (udzielonego przez dyrektora (...) oddzialu (...) S.A. A. L.) oraz umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej nr 478/5/51- (...)- (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, ktora zreszta takze nie zostala podpisana przez
pozwanego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 5 ust. 2a pkt 1 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (Dz.U. 2017, poz. 220 ze zm.) umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej strona
jest uzytkownik systemu niebedacy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, powinna zawieraé (w



przypadku, gdy uzytkownikiem systemu jest odbiorca) oznaczenie podmiotu bedacego dla odbiorcy sprzedawca i
zgode tego odbiorcy na zawarcie przez operatora systemu dystrybucyjnego umowy sprzedazy energii elektrycznej z
tym sprzedawcg, na jego rzecz i w jego imieniu, w przypadku zaprzestania dostarczania tej energii przez wybranego
przez odbiorce sprzedawce. Tym samym elementem, ktéry powinna zawiera¢ umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej jest oznaczenie tzw. sprzedawcy rezerwowego, to jest podmiotu, ktéry bedzie dla odbiorcy
sprzedawca energii elektrycznej w przypadku utraty dotychczasowego sprzedawcy tej energii. Umowa ta powinna
zawierac takze zgode odbiorcy na zawarcie na jego rzecz i w jego imieniu umowy sprzedazy ze sprzedawca rezerwowym
przez operatora systemu dystrybucyjnego.

Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze mimo powyzszych okoliczno$ci strona powodowa nie przedlozyla zawartej
(podpisanej) przez pozwanego umowy (ani zadnego innego dokumentu), ktore bylyby podstawa zawarcia umowy
rezerwowej (takim dokumentem na pewno nie byla umowa z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, ktéra zostala podpisana
jedynie przez przedstawiciela (...) S.A. Oddzial w L. P. D.). Tym samym strona powodowa uniemozliwila Sadowi
weryfikacje zar6wno samej treSci ewentualnego pelnomocnictwa do jej zawarcia, jak rowniez oznaczenia sprzedawcy
rezerwowego czy okolicznos$ci, w jakich moglo dojsé do podpisania umowy rezerwowe;j.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu pozwany nie zawart umowy (uméw) ze strong powodowa, a strona powodowa
nie wykazala w zaden sposo6b, aby zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby zawarcie takiej umowy w
jego imieniu (i na jego rzecz). Tym samym pozwany nie mogt odpowiadaé za zobowigzania wynikajace z powolanej
W pozwie umowy.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem.

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczegblnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia,
jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym
takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen
z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy
zlecenia.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy (oraz dystrybucji) energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego o sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do
sprzedazy energii, praw oraz wody.

Cecha wyro6zniajaca umowe sprzedazy (oraz dystrybucji) energii elektrycznej jest ekwiwalentnosé Swiadcezen, gdyz za
dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie elektryczna odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odpowiednig
cene. Co za tym idzie, do umowy sprzedazy energii elektrycznej maja zastosowanie (obok przepiséw ustawy Prawo
energetyczne) takze przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 554 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem roszczenia



z tytuhlu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to, ze elementy, ktore powinny by¢ uwzglednione w umowie sprzedazy energii
elektrycznej okresla takze przepis art. 5 ustawy Prawo energetyczne nie pozbawia mocy prawej przepisu art. 555 k.c.
w zw. z art. 554 k.c.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do
spelnienia §wiadczenia (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr
183057), a sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji
roszczenia (jego powddztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zgodnie z umowa (na ktéra powolywala sie strona powodowa) rozliczenia za energie elektryczna mialy byc
dokonywane w miesiecznych lub dwumiesiecznych okresach rozliczeniowych w oparciu o fakture VAT wystawiona
przez sprzedawce. Faktura VAT miala by¢ wystawiona w terminie do 30 dni od zakoniczeniu okresu rozliczeniowego
(z czternastodniowym terminem platnosci). Tym samym faktura VAT za ostatni zadany okres rozliczeniowy (maj,
ewentualnie kwiecien i maj 2014 roku) powinna byla zostaé wystawiona najp6zniej w dniu 30 czerwca 2014 roku (z
terminem platnoSci uplywajacym w dniu 14 lipca 2014 roku). Wymagalno$¢ zatem ostatniego z dwumiesiecznych (lub
miesiecznych) roszezen strony powodowej o zaplate ceny sprzedazy energii elektrycznej nastapila w dniu 15 lipca 2014
roku i od tego dnia rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia.

Biorac zatem pod uwage, ze roszczenia strony powodowej podlegaly dwuletniemu przedawnieniu, uzna¢ nalezalo, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt uzasadniony i w calo$ci zastlugiwal na uwzglednienie.

Skoro bowiem roszczenie o zaplate najpdzniejszej zadanej kwoty stalo sie wymagalne w dniu 15 lipca 2014 roku, to
termin przedawnienia uplynal w dniu 15 lipca 2016 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w
dniu 23 listopada 2016 roku, a tym samym roszczenie o zaplate powyzszej kwoty uleglo przedawnieniu, co skutecznie
podniost pozwany (roszezenia o zaplate kwot wymagalnych wezeéniej ulegly przedawnieniu przed tg data).

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie roszcezenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby doszlo do zawarcia z pozwanym umowy rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej oraz aby strona powodowa
wykonala powyzsza umowe (dostarczyla pozwanemu energie elektryczng), a ponadto pozwany skutecznie podniost
zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, to na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. oraz art. 6 k.c., a
takze art. 117 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. i 555 k.c. oraz art. 120 k.c. pow6dztwo, jako nieudowodnione oraz
przedawnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktédrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl, ustalonych zgodnie z §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



