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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2017 roku powdd G. C., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa G. C., domagat sie
od strony pozwanej (...) spoiki z 0.0. we W. zasadzenia kwot 7236,88 euro i 1298,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zawarta ze
strong pozwang umowa wykonywal na jej zlecenie uslugi transportowe. Z tego tytulu wystawil faktury VAT, ktore nie
zostaly zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 17 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2842,75 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut przedwczesnego wytoczenia powodztwa z uwagi na brak wezwania
do zaplaty (art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe). Strona pozwana zarzucila takze,
ze w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem umowy przez powoda rozwiazala laczaca strony umowe ze skutkiem
natychmiastowym oraz obciazyla powoda karami umownymi, a nastepnie potracila naleznosSci z tego tytulu z
wierzytelno$ciami powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w calo$ci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2016 roku (...) spétka z o0.0. we W. (zleceniodawca) zawarla z G. C., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa G. C. (przewoznikiem), umowe o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow krajowych
i miedzynarodowych numer (...). Zgodnie z umowg przewoznik zobowigzal sie do dokonywania zleconych mu przez
zleceniodawce (w terminach przez niego okre$lonych) przewozéw na rzecz wskazanych przez niego podmiotow, w
zamian za zaplate wynagrodzenia.

Przewoznik zobowiazal sie do wykonania zleconych mu przez zleceniodawce przewozdéw na trasach
miedzynarodowych lacznie nie mniej niz 8000 km miesiecznie lub na trasach krajowych nie mniej niz 7000 km
miesiecznie (§3 ust. 4 umowy).

Przewoznik mial obowigzek doreczenia zleceniodawcy (poleconym listem priorytetowym) kompletu oryginalnych
dokumentow przewozowych WZ lub CMR lub innych zleconych w dwoch egzemplarzach, w terminie okre$§lonym w
zleceniu transportowym. Brak doreczenia przez przewoznika dokumentéw przewozowych w zakreslonym terminie
przyznawal zleceniodawcy prawo do egzekwowania konsekwencji finansowych zgodnych z warunkami zlecenia
transportowego (84 ust. 1 umowy).

Podstawa zaplaty miala by¢ faktura VAT z dolaczonymi dokumentami CMR lub WZ lub innymi zleconymi w
dwoch egzemplarzach. Termin platnosci mial byé liczony od momentu otrzymania przez zleceniodawce kompletu
prawidlowych dokumentéw. Naruszenie przez przewoznika warunkow zwiazanych z zasadami wystawiania faktur lub
regul dotyczacych dokumentéw przewozowych mialo rodzi¢ konsekwencje okreslone w kontrakcie oraz warunkach
zlecenia. W sytuacji niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentéw przewozowych,
wystawienia przez przewoznika faktury w sposob sprzeczny z kontraktem lub obowigzujacymi przepisami prawa,
niezgodno$ci faktury z warunkami zlecenia, brakiem umieszczenia przez przewoznika numeru zlecenia w fakturze,
doreczenia faktury bez wymaganych dokumentéw lub doreczenia dokumentéw przewozowych niezgodnych z
kontraktem lub warunkami zlecenia zleceniodawca byl upowazniony do wyciagniecia konsekwencji zgodnych z
warunkami zlecenia transportowego, a w szczego6lnosci wydluzenia terminu platnosci (§4 ust. 2).



Wynagrodzenie przewoznika za dokonanie przewozu mialo zaleze¢ od podmiotu, na rzecz ktérego wykonywany bedzie
przewodz oraz poziomu wynagrodzenia uzgodnionego pomiedzy zleceniodawca a tym podmiotem. Wynagrodzenie
przewoznika mialo by¢ ustalane przez zleceniodawce dla kazdego zlecenia i w zalezno$ci od wskazanych wyzej
okoliczno$ci obliczane wedlug stawki pomiedzy 2,70 zl/km a 3,50 zl/km za przewozy w transporcie krajowym oraz
pomiedzy 0,81 euro/km a 1,15 euro/km za przewozy w transporcie miedzynarodowym. Obliczone wedlug powyzszych
zapisOw wynagrodzenie oraz koszty przewoznika mialy byé powiekszone o podatek VAT i zaplacone w terminie 45
dni od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentéw przewozowych (WZ lub CMR) zleceniodawcy (§5
umowy).

Zleceniodawca moglt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy przewoZnik nie
wywiazywal sie lub tez nienalezycie wywiazywat sie ze swoich zobowigzan, w tym w szczegblnosci:

a) nie wykonywal polecen zleceniodawcy zwigzanych z wykonywaniem umowy,

b) nie wykonywatl przewozéw w miesiecznej wysoko$ci ustalonej w §3 ust. 4 umowy,
¢) nie wykonal wiecej niz pieciu ze zleconych mu na podstawie umowy przewozow,

d) znacznie op6znil sie w wykonywaniu przewozow zleconych na podstawie umowy,
e) nie wywiazal sie ze zobowigzania, o ktérym mowa w §3 ust. 4 umowy,

f) naruszyl obowigzek zachowania poufnoéci,

g) naruszyt zobowigzanie wynikajace z o§wiadczenia w sprawie zasad bezpieczenstwa,
h) naruszyl obowigzki wynikajace z §2 ust. 5 oraz §4 ust. 1 umowy.

W kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie przewoznika
zleceniodawca mog}t obciazy¢ przewoznika kara umowna w kwocie stanowigcej iloczyn minimalnej miesiecznej iloSci
kilometréw na trasach krajowych (§3 ust. 1 umowy) oraz minimalnej stawki w transporcie krajowym (§5 ust. 3
umowy).

Przewoznik o§wiadczyl, ze zrzeka sie prawa do zagdania zmniejszenia kar zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez przewoznika.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony dwoch miesiecy, liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktérym
przewoznik podjat pierwsze zlecenie transportowe. Po uplywie powyzszego terminu umowa ulegala przedluzeniu
na czas nieokres$lony, chyba ze zostala pisemnie wypowiedziana przez jedna ze stron w ciagu siedmiu dni od dnia
podpisania (§10 ust. 11 §12 ust. 5 umowy). Integralna cze$¢ umowy stanowily warunki zlecenia, ktoérych tres¢ miala
by¢ uzupehieniem zasad wspolpracy oraz miala by¢ stosowana w ramach wykonywania zlecen transportowych przez
przewoznika.

(dowod: bezsporne;
umowa — k. 13-14)

W dniu 12 lipca 2016 roku zleceniodaweca zlecil przewoznikowi przewdz ladunku okres§lonego w zleceniu przewozu nr
(...). Zaladunek miat nastapi¢ w dniu 13 lipca 2016 roku w V. w Czechach, a roztadunek w dniu 15 lipca 2016 roku w
S.-et-B. we Francji. Wynagrodzenie za przewoz (fracht) zostato okre$lone na kwote 1600 euro netto, a platno$¢ miata
nastgpi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.



Po wykonaniu przewozu w dniu 20 lipca 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl
zleceniodawce kwotg 1600 euro (1968 euro brutto) za wykonanie ushugi transportowej na podstawie zlecenia nr (...)
z terminem platnosci w dniu 3 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 27-29;
faktura VAT - k. 46;

list przewozowy CMR - k. 50;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 18 lipca 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewéz ladunku okre$lonego w zleceniu przewozu nr
(...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 18 lipca 2016 roku w S.-V. we Francji, a rozladunek w dniu 19 lipca 2016 roku w
B. w Belgii. Wynagrodzenie za przewo6z (fracht) zostalo okreslone na kwote 450 euro netto, a platno$é miala nastapic
w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 20 lipca 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl
zleceniodawce kwota 450 euro netto (553,50 euro brutto) za wykonanie uslugi transportowej na podstawie zlecenia
nr (...) z terminem platnoéci w dniu 3 wrzeénia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 30-32;
faktura VAT - k. 45;

list przewozowy CMR — k. 49;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 20 lipca 2016 roku zleceniodawca zlecit przewoznikowi przewoz ladunku okreslonego w zleceniu przewozu nr
(...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 20 lipca 2016 roku w W. w Holandii, a roztadunek w dniu 21 lipca 2016 roku w P..
Wynagrodzenie za przewoz (fracht) zostalo okre$lone na kwote 800 euro netto, a platno$¢ miala nastapi¢ w terminie
45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 21 lipca 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt
zleceniodawce kwotg 769,60 euro netto (946,61 euro brutto) za wykonanie ustugi transportowej na podstawie zlecenia
nr (...) z terminem platnoéci w dniu 28 lipca 2016 roku.

(dowdd: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 33-35;
faktura VAT — k. 44;

list przewozowy CMR — k. 48;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 21 lipca 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przew6z ladunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 22 lipca 2016 roku w K., a rozladunek w dniu 23 lipca 2016 roku w K..



Wynagrodzenie za przewoz (fracht) zostalo okreslone na kwote 1000 zt netto, a ptatno$¢ miala nastapi¢ w terminie
45 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 23 lipca 2016 roku przewoZnik wystawit fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt
zleceniodawce kwota 1000 zl netto (1230 zl brutto) za wykonanie ustugi transportowej na podstawie zlecenia nr (...)
z terminem platnosci w dniu 6 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 36-38;
faktura VAT - k. 43;
dokument WZ - k. 47;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 25 lipca 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przew6z ladunku okreélonego w zleceniu przewozu nr
(...). Zaladunek mial nastapié w dniu 25 lipca 2016 roku w B., a rozladunek w dniu 27 lipca 2016 roku w N.-aux-B..
Wynagrodzenie za przewoz (fracht) zostalo okreSlone na kwote 1390 euro netto, a ptatno$¢ miala nastapic¢ w terminie
45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 4 sierpnia 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt
zleceniodawce kwotg 1390 euro netto (1709,70 euro brutto) za wykonanie ushugi transportowej na podstawie zlecenia
nr (...) z terminem platno$ci w dniu 18 wrzeénia 2016 roku.

(dowdd: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 15-17;
faktura VAT - k. 42;

list przewozowy CMR — k. 54;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 28 lipca 2016 roku zleceniodaweca zlecil przewoznikowi przewoz tadunku okre$lonego w zleceniu przewozu nr
(...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 29 lipca 2016 roku w L. M. we Francji, a rozladunek w dniu 1 sierpnia 2016 roku
w T. w Czechach oraz w dniu 2 sierpnia 2016 roku w B. na W.. Wynagrodzenie za przewo6z (fracht) zostalo okre$lone
na kwote 1270 euro netto, a platno$¢ miala nastgpi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 4 sierpnia 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt
zleceniodawce kwota 1270 euro netto (1562,10 euro brutto) za wykonanie ustugi transportowej na podstawie zlecenia
nr (...) z terminem platno$ci w dniu 18 wrzeénia 2016 roku.

(dowdd: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 18-20;
faktura VAT - k. 40;

list przewozowy CMR — k. 53;

potwierdzenie odbioru — k. 55)



W dniu 2 sierpnia 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewoz ladunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3 sierpnia 2016 roku w L. na W., a roztadunek w dniu 4 sierpnia 2016 roku
w O.. Wynagrodzenie za przewdz (fracht) zostalo okreslone na kwote 420 euro netto, a platno$¢ miala nastapic¢ w
terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 4 sierpnia 2016 roku przewoZznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl
zleceniodawce kwotg 404,04 euro netto (496,97 euro brutto) za wykonanie ushugi transportowej na podstawie zlecenia
nr (...) z terminem platno$ci w dniu 11 sierpnia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 21-23;
faktura VAT - k. 41;

list przewozowy CMR — k. 52;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W dniu 4 sierpnia 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewo6z ladunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 5 sierpnia 2016 roku w G., a rozladunek w dniu 5 sierpnia 2016 roku w K..
Wynagrodzenie za przewo6z (fracht) zostalo okre$lone na kwote 950 zl netto, a platno$¢ miala nastapic¢ w terminie 45
dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 5 sierpnia 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl
zleceniodawce kwota 950 zl netto (1168,50 zl brutto) za wykonanie uslugi transportowej na podstawie zlecenia nr (...)
z terminem platno$ci w dniu 19 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 24-26;
faktura VAT - k. 30;

zalacznik do zlecenia — k. 51;
potwierdzenie odbioru — k. 55)

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2016 roku pelnomocnik przewoznika wezwat zleceniodawce do zaplaty kwoty 1443,58
euro.

W piémie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik przewoznika wezwal natomiast zleceniodawce do zaplaty
kwoty 6353,37 euro.

W odpowiedzi na wezwanie zleceniodawca poinformowal przewoZnika, ze z uwagi na nieterminowe doreczenie
dokumentoéw termin zaplaty zostal wydluzony do 9o dni.

(dowdd: bezsporne;
wezwania do zaplaty — k. 131-134;
pismo — k. 135)

W pidmie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, doreczonym w dniu 7 wrzesnia 2016 roku, pelnomocnik zleceniodawcy
zlozyl przewoznikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 11 lipca 2016 roku w trybie natychmiastowym.



Jako podstawe rozwiazania umowy wskazano nienalezyte wykonywanie przez przewoznika obowigzkéw oraz
niewywiazanie sie przez niego ze swoich zobowigzan wynikajacych z §10 ust. 2 pkt a), b), €) i h) umowy.

Pelnomocnik zleceniodawcy obcigzyl takze przewoznika karami umownymi w lacznej wysokosci 40767,23 zt na
podstawie:

8§10 ust. 4 umowy w kwocie 18900 zl,
« §4 ust. 1 umowy w wysokoéci 14867,23 zl,
« §3 ust. 4 umowy w kwocie 7000 zk
(dowdd: oswiadczenie z dnia 30.08.2016 roku z dowodem odbioru — k. 76-79)

W pi$mie z dnia 16 marca 2017 roku pelnomocnik zleceniodawcy zlozyl przewoznikowi o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacych z naliczonych kar umownych w wysokos$ci 40767,23 zt z nalezno$ci przewoznika z tytutu
wykonanych przewozow.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu z zalacznikiem i dowodem nadania — k. 80-83)

W piSmie z dnia 7 marca 2018 roku, doreczonym w dniu 13 marca 2018 roku, pelnomocnik przewoznika wezwal
zleceniodawce do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem (7236,88 euro oraz 2398,50 z1) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i odbioru — k. 136-143)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow
krajowych i miedzynarodowych. Wlasciwie poza sporem bylo takze zawarcie konkretnych uméw przewozu, wysoko$é
naleznego powodowi wynagrodzenia oraz dostarczenie przewozonych towardéw do miejsc przeznaczenia. Istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy powodowi przyslugiwalo roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za wykonane przewozy oraz czy skuteczny byl podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia.

Strony laczyta umowa przewozu, ktéra jest uregulowana przepisami art. 774-793 k.c., ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku Prawo przewozowe (Dz.U. 2017, poz. 1983) oraz Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) zawartej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Wedtug za$ art. 775 k.c. przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko
o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia
zar6wno z przewozem krajowym, jak i z przewozem miedzynarodowym.

W odniesieniu do krajowego przewozu rzeczy stosuje sie przede wszystkim przepisy ustawy Prawo przewozowe.
W odniesieniu natomiast do przewozu miedzynarodowego stosuje sie przede wszystkim umowy miedzynarodowe,
ktorych Polska jest strong, przy czym w transporcie drogowym jest to wspomniana wyzej Konwencja genewska z
dnia 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (Konwencja CMR). Zgodnie
z art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli



umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wynika z tego zatem, ze pierwszenstwo stosowania w odniesieniu do
miedzynarodowego transportu drogowego ma Konwencja CMR.

Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze umowa (umowy) zawarte przez strony zawieraly wszystkie elementy istotne
(essentialia negotii) umowy przewozu, czyli oznaczenie przedmiotu przewozu, §rodka transportu, trasy przewozu i
wynagrodzenia przewoznika.

Strona pozwana przede wszystkim podniosta zarzut przedwczesnego wytoczenia powodztwa z uwagi na brak wezwania
do zaplaty, co skutkowa¢ mialo przejSciowym brakiem drogi sadowej, a co za tym idzie odrzuceniem pozwu. Zarzut
ten (oraz wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe dochodzenie roszczen w
postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu
po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ — po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego
do zaplaty. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli
dluznik nie zaplacit dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do

zaplaty.

Wyczerpanie drogi reklamacji (oraz wezwania do zaplaty) na gruncie powyzszych przepisow ma charakter
obligatoryjny. Oznacza to, ze dochodzenie roszczen wobec przewoznika na drodze sagdowej jest mozliwe dopiero po
uprzednim wyczerpaniu drogi tego postepowania. Podobnie przewoznik moze wystapi¢ z powodztwem przeciwko
osobie zobowigzanej dopiero po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty.

W ocenie Sadu sformulowanie przepisu art. 75 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe nie daje podstaw do wysnucia
wniosku o przej$ciowej nawet niedopuszczalnoSci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa
do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do
wlasciwosci sadu szczegolnego lub innego organu (art. 2 §11 3 k.p.c.). Przepis ten oznacza natomiast przej$ciowy brak
legitymacji biernej (po stronie pozwanej), prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego (lub
procedury wezwania do zaptaty) do oddalenia powddztwa jako wytoczonego przedwcze$nie. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 roku, IV CKN 939/00, LEX nr 560880 oraz Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, V ACa 1009/12, LEX nr 1321921.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze przejSciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania
postepowania reklamacyjnego (lub braku wezwania do zaplaty), moze zosta¢ uzupelniony takze po wytoczeniu
powbdztwa, zarébwno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwolawczego, a
ocena wyczerpania trybu reklamacyjnego (procedury wezwania do zaplaty) powinna by¢ dokonywana wedlug stanu
na moment orzekania (art. 316 §1 k.p.c.).

Skoro zatem w momencie zamkniecia rozprawy trzymiesieczny termin wskazany w art. 75 ustawy Prawo przewozowe
mingl bezskutecznie (takze z uwagi na to, ze doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu nalezalo traktowaé jako
wezwanie do zaplaty), to tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym
procesie.

Nalezy w tym miejscu takze przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem
jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodoéow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c.,
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza byé przede wszystkim i w ten
sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,



OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z
ktdérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skltadajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla z powodem umowy
przewozu oraz zeby powod je wykonal (dostarczyt przewozone towary kontrahentom strony pozwanej), a takze nie
kwestionowala braku zaplaty za wykonanie uméw przewozu oraz zglosila zarzut potracenia, to w zakresie roszczenia
przedstawionego do potracenia ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub r6znych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przestanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoécia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysoko$¢ (oraz
istnienie) wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestig co do zasady sporna
bylo natomiast istnienie wierzytelnosci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysoko$c.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelnoéci wobec powoda.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnosci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).



Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwoéci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowiazek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego
przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia na
rzecz powoda.

W ocenie Sadu naliczenie kar umownych przez strone pozwana bylo calkowicie nieuzasadnione.

Przede wszystkim strona pozwana naliczyla powodowi kare umowna w wysokoSci 18900 zl w oparciu o §10 ust. 4
umowy, zgodnie z ktéorym w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
powoda strona pozwana mogla obciazy¢ go kara umowng w kwocie stanowiacej iloczyn minimalnej miesiecznej
iloSci kilometréw na trasach krajowych oraz minimalnej stawki w transporcie krajowym. Trzeba w tym miejscu
jednak wskazaé, ze w zakresie przyczyn rozwigzania umowy strona pozwana wlaéciwie nie zglosila nawet stosownych
twierdzen. W szczeg6lnoéci strona pozwana w zaden sposob nie wyjasnila, jakie doktadnie dzialania lub zaniechania
powoda (oprécz nieznacznych opdznienn w przesylaniu listbw przewozowych i innych dokumentéw) spowodowaly
rozwigzanie umowy i naliczenie kar umownych. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wskazane w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy opdznienia w dostarczeniu dokumentéw (w liczbie od 8 do 18 dni) w ocenie Sadu w zaden
spos6b nie upowaznialy strony pozwanej do rozwigzania umowy z powodem (z przyczyn lezacych po jego stronie) oraz
naliczenia kar umownych. Strona powoda nie twierdzila przy tym nawet (nie méwiac o udowodnieniu), zeby strona
pozwana w trakcie wykonywania umowy domagala sie pilnego przeslania jakich§ dokumentéw, albo zeby przeslanie
tych dokumentéw z op6znieniem spowodowalo jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla strony pozwane;.

Z tych samych przyczyn calkowicie bezzasadne bylo takze naliczenie przez strone pozwana kary umownej w
wysokosci 14867,23 zl (za razace opdznienie w dostarczeniu dokumentéow przewozowych). Niezaleznie od powyzszych
okolicznos$ci naliczenie kary umownej z tego tytulu bylo w ocenie Sadu sprzeczne takze z przepisami Konwencji
CMR, ktora nie przewiduje zastrzezenia kary umownej za niewlasciwe uzycie przez przewoznika dokumentéw
przewozowych (w tym za nieterminowe ich przesltanie). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 Konwencji CMR przewoznik
odpowiada jak komisant za zagubienie lub niewla$ciwe uzycie dokumentéw wymienionych w li$cie przewozowym
i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi; jednakze odszkodowanie, ktore go obcigza, nie moze
przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru. Oznacza to zatem, Ze osoba, ktéra
dochodzi roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu niewtasciwego uzycia dokumentéw wreczonych przewoznikowi
jest zobowigzana do wykazania wysokosci szkody poniesionej w zwigzku z tym dzialaniem lub zaniechaniem
przewoznika.

Zgodnie z art. 41 Konwencji CMR niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posérednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostatych
postanowien umowy. W szczego6lnoSci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika korzysci z
ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak rowniez kazda klauzula przenoszaca ciezar dowodu.
Nie ulega zatem watpliwoéci, ze Konwencja CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt op6Znienia w przestaniu
dokumentow, za§ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu uzalezniona jest (zgodnie z art. 11 ust. 3 Konwencji
CMR) od wykazania przez poszkodowanego wysokoSci szkody.

W ocenie Sadu calkowicie nieuzasadnione bylo takze naliczenie kary umownej w kwocie 7000 zt za niewykonanie
zobowigzania polegajacego na wykonaniu przewozoéw w liczbie kilometréw wskazanej w umowie. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze to od strony pozwanej zalezalo, jaka ilo§é przewozow (i w jakiej liczbie kilometrow) zleci powodowi.



Powdd zaprzeczyl przy tym, aby strona pozwana zlecita mu przewozy, ktére nie zostaly wykonane, a strona pozwana
w zaden sposob nie wykazala okolicznoSci przeciwne;j.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil
zgloszone przez powoda wnioski o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw R. K. i M. G. oraz z przestuchania
powoda, a takze zgloszone przez strone pozwang wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow M. K. oraz
D. G.. W ocenie Sadu wobec wskazanych wyzej okolicznoSci dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a ich przeprowadzenie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki ustawowe nalezaly sie wiec powodowi od dni
nastepujacych po terminach platnoéci (wskazanych w umowie laczacej strony oraz w wystawionych na jej podstawie
fakturach VAT).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec strony
pozwanej, a zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia (w istocie zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek
dokonanego potracenia) okazat sie calkowicie nieuzasadniony, to powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie i
dlatego na podstawie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), art. 774 k.c., art.
775 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.), art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, a takze laczacych
strony umow, orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi
nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1703 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w niniejszej sprawie.



