Sygn. akt IV GC 625/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku strona powodowa Biuro (...) spétka z o.o. we
W. domagala sie od strony pozwanej (...) spolki z o.0. we W. (obecnie w likwidacji w W.)
zasqgdzenia kwoty 16678,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze lqgczyly jq ze strong pozwanqg umowy o prowadzenie
ksiag rachunkowych oraz obsluge ubezpieczen spolecznych. W grudniu 2015 roku strona
pozwana zaproponowala rozwiqzanie powyzszych umow, jednak ostatecznie strony nie doszly
do porozumienia. Po wykonaniu swoich obowiqzkéow wynikajacych z zawartych uméw strona
powodowa wystawila dwie faktury VAT (na kwote 9298,80 zl za ustugi wykonane w styczniu 2016
roku oraz na kwote 7380 zl za ustugi wykonane w lutym 2016 roku), ktore nie zostaly zaplacone,
mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 20 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym
zasqdzono kwote dochodzonqg pozwem oraz 38235,50 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w calosci oraz
zasqdzenie kosztow procesu. Przyznala, ze zawarla umowy wskazane w pozwie oraz ze strona
powodowa wykonywalaje do grudnia 2015 roku. Zarzucilajednak, ze strona powodowa w styczniu
i lutym 2016 roku nie swiadczyla na jej rzecz zadnych ustug, a co za tym idzie, wskazane w pozwie
Jaktury VAT zostaly wystawione bezpodstawnie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calosci podtrzymala zgdanie
pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2005 roku (...) spotka z o.0. we W. (zlecajqcy) zawarla z Biurem
(...) spolka z o.0. we W. (biurem) umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo prowadzenie ksiag
rachunkowych. Prowadzenie ksiqg rachunkowych obejmowalo ich otwarcie (na poczqtek roku
obrotowego 2005 oraz na poczqtek kazdego nastepnego roku obrotowego); ich zamkniecie na
dzien konczqcy kazdy rok obrotowy; dokonywanie zapiséw w dzienniku, na kontach ksiegi
glownej oraz na kontach ksiqg pomocniczych; sporzqdzanie miesiecznych zestawien obrotow i
sald kont syntetycznych i analitycznych oraz kontynuacje ksiegowan za 2005 rok (poczqwszy
od listopada 2005 rokuw). Niezaleznie od powyzszego biuro zobowiqzalo sie do dokonywania
wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego dzialalnosci prowadzonej przez
zlecajacego; sporzqgdzania sprawozdania finansowego na dzien zamkniecia ksiqg rachunkowych
(w szczegolnosci bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej); sporzadzania
miesiecznych sprawozdan finansowych na potrzeby bankoéw, organéw sprawozdawczych i
urzedow skarbowych; sporzqgqdzania miesiecznych deklaracji na zaliczki w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych i os6b prawnych oraz deklaracji podatku od towaréw i ustug, a takze
prowadzenia ewidencji zakupu (§2 umowy).

Zlecajacy zobowiqgzal sie miedzy innymi do dostarczania do biura wszystkich dokumentéow
zrodlowych, ktore mialy stanowié podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych w danym
miesiqcu, nie pozniej niz do dnia dziesigtego miesigca nastepujgcego po miesigcu
sprawozdawczym, zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z biurem (§3 ust. 1 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwosciq jej rozwigzania na podstawie
wypowiedzenia, ktorego okres mial wynosié jeden miesiqgc i mial uplywaé z dniem sporzqdzenia



przez biuro deklaracji na zaliczke podatku dochodowego i deklaracji podatku od towaréw i ustug
za ostatni miesigc wypowiedzenia.

Za wykonane czynnosci biuro mialo pobieraé zryczaltowanq odplatnosé w wysokosci 2500 zl netto
(aneksem z dnia 2 lutego 2014 roku wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 6000 zl netto).

Wynagrodzenie mialo by¢ platne przez zlecajagcego bez wezwania w terminie do dziesigtego dnia
miesiqca za miesiqgc wykonania ustug (na przyklad miesigcem wykonania ustugi za luty jest
miesiqgc marzec, to jest miesiqc, w ktéorym skladana jest deklaracja na podatek dochodowy za
miesiqc luty). Za wykonane ustugi biuro miato wystawiaé faktury VAT, w miesiqgcu ich wykonania.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W tym samym dniu (25 pazdziernika 2005 roku) zlecajgcy zawarl z biurem umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo prowadzenie obslugi ubezpieczen spolecznych. Prowadzenie
obstugi ubezpieczen spolecznych obejmowalo caloksztalt czynnosci obciqzajacych zlecajgcego,
wynikajacych z obowiqzujgcych przepisow prawnych dotyczacych zreformowanego systemu
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych. W ramach umowy biuro zobowiqgzalo sie do zglaszania
do ubezpieczenia pracownikoéow oraz czlonkéw ich rodzin pozostajgcych na ich utrzymaniu;
aktualizacji danych dotyczqcych pracownikéw lub czlonkéw ich rodzin; obliczania za kazdy
miesiqc kalendarzowy skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne (w tym emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze sporzadzania poleceii przelewéw na obowigzujacych
Jormularzach; obliczania zasilkéw z tytulu choroby i macierzynstwa (w przypadku zatrudniania
wiecej niz dwudziestu pracownikéow); obliczania zasilkéow rodzinnych i pielegnacyjnych (w
przypadku zatrudniania wiecej niz pieciu pracownikoéw); comiesiecznego sporzadzania raportow
dotyczqcych naliczanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe; sporzqgdzania deklaracji
rozliczeniowej obejmujacej zsumowane dane z raportéow miesiecznych; sporzadzania (w celu
przekazania kazdemu pracownikowi) imiennego raportu miesiecznego zawierajgcego informacje
o wysokosci skladek wplaconych na konto pracownika; kompletowania i przekazywaniu do ZUS
innych dokumentéow niezbednych do realizacji sSwiadczen wyplacanych przez ZUS; przekazywania
w imieniu zlecajgcego do ZUS wszystkich niezbednych informacji w postaci formularzy,
dokumentéow i deklaracji wynikajqgcych z obowiqzujgcych przepiséw i w obowiqzujqcej formie
(przekaz elektroniczny); przechowywania w imieniu zlecajgcego dokumentacji dotyczqcej kazdego
pracownika; aktualizacji danych dotyczacych pracodawcy; obstugi kontroli wykonywania zadan
i obowiqzkow w zakresie obowiqzkoéw ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, przeprowadzonych
przez inspektorow kontroli ZUS.

Ponadto biuro zobowiqgzalo sie do prowadzenia dla kazdego pracownika zlecajgcego kartotek
osobowych w zakresie wymaganym ewidencjq kadrowa, kartotek urlopowych i ewidencji
nieobecnosci w pracy (w tym z tytulu zwolnien lekarskich), ewidencji wynagrodzen w celu
wlasciwego ustalania zaliczek na podatek dochodowy oraz rozliczenia rocznego z tego podatku, a
takze do prowadzenia dokumentacji placowej.

Zlecajacy zobowiqzal sie miedzy innymi do dostarczania do biura wszystkich dokumentéow
zréodlowych w czasie umozliwiajgcym wywiqzanie sie z osmiodniowego terminu zgloszenia lub
aktualizacji danych dotyczqcych siebie i zatrudnionych przez siebie pracownikow.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwosciq jej rozwigzania na podstawie
wypowiedzenia, ktérego okres mial wynosié jeden miesiqc.



Za wykonane czynnosci biuro mialo pobieraé¢ odplatnosé w wysokosci 20 zl netto miesiecznie
za jednego ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia spolecznego lub zdrowotnego (aneksem z
dnia 2 lutego 2014 roku wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 30 zl netto za jednego
ubezpieczonego).

Wynagrodzenie mialo by¢ platne przez zlecajqgcego w terminie dziesieciu dni od dnia otrzymania
wystawionej przez biuro faktury VAT.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
(dowobd: bezsporne;
umowy z dnia 25.10.2005 roku z aneksami — k. 17-29)

Wspoélpraca miedzy stronami oraz przekazywanie dokumentéow odbywalo sie przede wszystkim
drogag elektroniczngq.

(dowéd: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 30-63, 69-71 1 73-76;
zeznania swiadka J. M. z dnia 20.04.2018 roku [0:13-0:33];
zeznania swiadka K. W. z dnia 21.09.2018 roku [0:19-0:39])

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku biuro wystawilo fakture VAT nr (...), w ktorej obcigzylo
zlecajacego kwotq 7710 zl netto (9483,30 zl brutto) za ustugi ksiegowe wykonane w miesiqcu
pazdzierniku 2015 roku (6000 zl netto) oraz usltugi prowadzenia kadr, naliczania plac, rozliczenia
ZUS i PIT-4 w miesigcu pazdzierniku 2015 roku (1710 zl netto). Termin platnosci okreslono na dzien
15 pazdziernika 2015 roku.

(dowébd: bezsporne;
Jaktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 80-81)

W dniu 2 grudnia 2015 roku biuro wystawilo fakture VAT nr (...), w ktéorej obciqzylo zlecajgcego
kwotq 7650 zl netto (9409,50 zl brutto) za ustugi ksiegowe wykonane w miesiqgcu grudniu 2015 roku
(6000 zl netto) oraz ustugi prowadzenia kadr, naliczania plac, rozliczenia ZUS i PIT-4 w miesigcu
grudniu 2015 roku (1650 zl netto). Termin platnosci okreslono na dzien 12 grudnia 2015 roku.

(dowébd: bezsporne;
Jaktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 82-83)

W pismie z dnia 28 grudnia 2015 roku zlecajqcy zwrocil sie do biura z prosba o rozwiqzanie
umowy o prowadzenie ksiqg rachunkowych ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku (zgodnie
z dolgczonym projektem). W zalgczniku do pisma wskazano zasady dotyczqce przekazania
informacji oraz zakres dokumentow, ktory mial byé niezbedny do rozpoczecia dzialan przed
zakonczeniem wspolpracy z biurem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo biuro wskazalo terminy zakonczenia poszczegélnych prac wraz
z kosztem ich wykonania.

(dowdéd: bezsporne;



pismo z dnia 28.12.2015 roku z zalgcznikami — k. 84-86;

odpowiedz w formie tabeli — k. 87;

zeznania swiadka K. W. z dnia 21.09.2018 roku [0:19-0:39];
przestuchanie strony powodowej z dnia 21.09.2018 roku [0:40-1:04])

W styczniu 2016 roku zgodnie z zawartymi umowami biuro wykonywalo na rzecz zlecajqgcego
ustugi ksiegowe (prowadzilo ksiegi rachunkowe) oraz obstuge ubezpieczen spolecznych. Wszystkie
powyzsze czynnosci dotyczyly grudnia 2015 roku.

W dniu 5 stycznia 2016 roku biuro wystawilo fakture VAT nr (...), w ktorej obciagzylo zlecajacego
kwotq 7560 zl netto (9298,80 zl brutto) za ustugi ksiegowe wykonane w miesiqgcu styczniu 2016
roku (6000 zt netto) oraz ustugi prowadzenia kadr, naliczania plac, rozliczenia ZUS i PIT-4 w
miesiqgcu styczniu 2016 roku (1560 zl netto). Termin platnosci okreslono na dzien 15 stycznia 2016
roku.

(dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 92;

korespondencja elektroniczna — k. 40-50 i 60-79;

zeznania swiadka J. S. z dnia 20.04.2018 roku [0:04-0:13];

zeznania swiadka J. M. z dnia 20.04.2018 roku [0:13-0:33];

zeznania swiadka W. F. z 20.04.2018 roku [0:35-0:58];

zeznania swiadka K. C. z dnia 21.09.2018 roku [0:07-0:19];

zeznania swiadka K. W. z dnia 21.09.2018 roku [0:19-0:39];
przestuchanie strony powodowej z dnia 21.09.2018 roku [0:40-1:04])

W dniu 13 stycznia 2016 roku zlecajqcey ( (...) spolka z o.0. we W.) zawarl umowe na prowadzenie
ksiqg rachunkowych z nowym biurem rachunkowych ( Biurem (...) spétkq z o.0. we W.).

(dowobd: bezsporne;

umowa na prowadzenie ksiag rachunkowych z zalgcznikiem — k. 121-126;
deklaracje z dowodami odbioru — k. 127-145;

zeznania $wiadka G. D. z dnia 20.04.2018 roku [0:59-1:19])

W pismie z dnia 15 stycznia 2016 roku zlecajqcy podtrzymal propozycje rozwigzania umowy za
porozumieniem stron (ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2016 roku), oczekujqc jedynie sporzadzenia
sprawozdania finansowego za rok 2015 (za wynagrodzeniem w wysokosci 10000 zl) oraz
przekazania dokumentéow i zestawien (najlepiej do dnia 31 stycznia 2016 roku).

W pismie z dnia 21 stycznia 2016 roku biuro co do zasady przystalo na warunki wskazane przez
zlecajqgcego.

(dowdéd: bezsporne;



pismo z dnia 15.01.2016 roku — k. 88;
pismo z dnia 21.01.2016 roku — k. 89-90)

W lutym 2016 roku biuro dokonywalo jeszcze sporadycznych czynnosci dotyczqcych grudnia 2015
roku. Nastepowalo takze koncowe przesylanie dokumentow zwiqzane z zakonczeniem wspolpracy.

W dniu 15 lutego 2016 roku biuro wystawilo fakture VAT nr (...), w ktorej obciqzylo zlecajgcego
kwotq 6000 zl netto (7380 zl brutto) za ustugi ksiegowe wykonane w miesigcu lutym 2016 roku.
Termin platnosci okreslono na dzien 25 lutego 2016 roku.

(dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 91;

korespondencja elektroniczna — k. 40-50 i 60-79;

zeznania swiadka J. M. z dnia 20.04.2018 roku [0:13-0:33];

zeznania swiadka W. F. z 20.04.2018 roku [0:35-0:58];

zeznania swiadka K. W. z dnia 21.09.2018 roku [0:19-0:39];
przestuchanie strony powodowej z dnia 21.09.2018 roku [0:40-1:04])

W pismie z dnia 15 lutego 2016 roku, doreczonym w dniu 17 lutego 2016 roku, biuro rozwiqzalto (bez
zachowania terminow wypowiedzenia) ze zlecajgcym umowy nr (...). Jako przyczyne rozwiqzania
umow wskazano brak zaplaty za fakture VAT nr (...).

(dowéd: wypowiedzenie umoéow z dowodami nadania i odbioru — k. 93-97)
W dniu 25 lutego 2016 roku doszlo do przekazania zlecajgcemu dokumentéow ksiegowych.
(dowdéd: protokoly przekazania dokumentow — k. 146-147)

W dniach 29 lutego 2016 roku oraz 22 marca 2016 roku biuro wezwalo zlecajqgcego do zaplaty
naleznosci wynikajacych z faktur VAT nr (...).

W odpowiedzi pelnomocnik zlecajgcego odmowil zaplaty, wskazujqce ze biuro nie swiadczylo w
styczniu i lutym 2016 roku ustug ksiegowych na rzecz zlecajqcego.

(dowobd: bezsporne;
wezwania do zaplaty — k. 98-100;
pismo z dnia 29.03.2016 roku — k. 150)

W pismie z dnia 19 wrzesnia 2016 roku pelnomocnik biura wezwatl zlecajgcego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowdéd: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 19.09.2016 roku z dowodem nadania — k. 101-103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporny byl przede wszystkim fakt zawarcia przez strony umow o
prowadzenie ksiqg rachunkowych oraz obstuge ubezpieczen spolecznych. Poza sporem bylo
takze to, ze umowa ta ostatecznie zostala rozwiqzana. Istota niniejszego sporu sprowadzala
sie¢ natomiast do tego, czy strona powodowa wykonywala na rzecz strony pozwanej umowe
(Sswiadczyla ustugi ksiegowe) w styczniu i lutym 2016 roku, a co za tym idzie, czy nalezalo sie jej
z tego tytulu wynagrodzenie.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslic, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposoéb, zZe ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym waqgtpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, czyli swiadczenia ustug
ksiegowych w styczniu i lutym 2016 roku.

W ocenie Sqdu strona powodowa wykazala, ze swiadczyla przewidziane w umowie ustugi ksiegowe
w styczniu 2016 roku. Tym samym roszczenie strony powodowej w wysokosci 9298,80 zl (wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie) musialo zastugiwaé na uwzglednienie. Strona powodowa
bez zadnych watpliwosci udowodnila bowiem, ze wykonywala przewidziane w umowach ustugi
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz obstugi ubezpieczen spolecznych dotyczqce grudnia 2015
roku. Obcigzajqc strone pozwang (w wystawionej fakturze VAT) obowiqzkiem zaplaty powyzszej
kwoty strona powodowa zastosowala sie przy tym do regul ustalonych ze stronq pozwanqg w
zawartych umowach. Nie ulega takze watpliwosci, ze reguly te obowiqzywaly takze w miesiqgcach
poprzedzajagcych sporny okres. Zgodnie z zawartymi umowami za wykonane czynnosci strona
powodowa miala pobieraé zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 6000 zl netto (7380 zl
brutto), platne przez strone pozwanag bez wezwania w terminie do dziesigtego dnia miesigca
za miesiqgc wykonania ustug (strony w umowie wyraznie i opisowo wskazaly, ze miesiqgcem
wykonania ustugi za luty jest miesiqc marzec, to jest miesiqgc, w ktorym skladana jest deklaracja
na podatek dochodowy za miesiqc luty). Tym samym umowione wynagrodzenie miesieczne strony



powodowej wynosilo 6000 zl netto (7380 zl brutto) z tytudu wynagrodzenia za obstuge ksiegowaq
oraz wielokrotnosé¢ kwoty 30 zl netto (36,90 zt brutto) z tytulu ustug swiadczonych w ramach
obslugi ubezpieczen spolecznych oraz rozliczenia plac (za kazdego pracownika).

Ustalajac powyzsze okolicznosci Sad opart sie przede wszystkim na tresci zawartych umoéw oraz
wiarygodnych zeznaniach swiadkéw J. S., J. M., W. F., K. C. oraz K. W., a takze przestuchanego
w charakterze strony prezesa zarzqdu strony powodowej. Wynikalo z nich, ze w styczniu 2016
roku strona pozwana dostarczala (glownie droga elektroniczng) stronie powodowej dokumenty
(dotyczgce grudnia 2015 roku) w celu ich zaksiegowania. Skoro zatem strona pozwana dostarczala
stronie powodowej dokumenty do zaksiegowania, a ta je ksiegowala, to nie ulega watpliwosci,
ze obstuga ksiegowa strony pozwanej byla przez strone powodowq prowadzona takze w styczniu
2016 roku (choé dotyczyla grudnia 2015 roku). Swiadczy o tym takie tresé korespondencji
elektronicznej, ktorq strony prowadzily w tamtym czasie.

Biorgc zatem powyzsze okolicznosci pod wwage, chybiony okazal sie zarzut strony pozwanej,
jakoby strona powodowa w styczniu 2016 roku nie sSwiadczyla ustug ksiegowych na rzecz
strony pozwanej. Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze zarzut ten wynikal prawdopodobnie
z nieporozumienia, poniewaz strona pozwana w istocie nie kwestionowala faktu ksiegowania
dokumentow dotyczaqcych grudnia 2015 roku, ale wbrew zawartym przez strony umowom
twierdzila, ze wynagrodzenie za te czynnosci zostalo rozliczone fakturq z grudnia 2015 roku (ktéra
dotyczyla ksiegowania dokumentoéw z listopada 2015 roku).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem sSwiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zqdaé odsetek za czas opoéznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opoéznienie bylo nastepstwvem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Termin
wymagalnosci naleznosci wynikajqcej z faktury VAT nr (...) wynikal w niniejszej sprawie z tqczqcej
strony umowy oraz samej faktury. Odsetki ustawowe za opoznienie nalezaly sie zatem stronie
powodowej od dnia nastepnego po wskazanym w fakturze VAT terminie platnosci.

Ustalajagc stan faktyczny i wydajaqc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sqad oparl sie (jak juz
wyzej wskazano) na przedstawionych przez strony dokumentach prywatnych (ktérych tresé co do
zasady nie byla kwestionowana) oraz wiarygodnych zeznaniach swiadkéw J. S., J. M., W. F., K.
C. oraz K. W., a takze przestuchanego w charakterze strony prezesa zarzqdu strony powodowej.
Sad oddalil jedynie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ksiqg podatkowych
strony pozwanej (na okolicznos$é zaksiegowania faktur, a tym samym istnienia roszczenia strony
powodowej), poniewaz dowaod ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W swietle
bowiem wyzej wskazanych okolicznosci w ocenie Sqdu samo (ewentualne) zaksiegowanie faktur
VAT przez strone pozwang nie moglo dowiesé¢ zasadnosci (istnienia) roszczenia strony powodowej
(wykonywania umowy).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod wwage stronie powodowej przystugiwalo
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za ustugi swiadczone w styczniu 2016 roku w tgcznej kwocie
9298,80 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie). Dlatego tez na podstawie art. 735 k.c. w
zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. oraz lqczqcej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W ocenie Sqdu strona powodowa nie wykazala natomiast w zaden sposob, aby przystugiwalo jej
wynagrodzenie w wysokosci 6000 zl netto (7380 zl brutto) za obstuge ksiegowgq strony pozwanej
w lutym 2016 roku.

Nie ulega bowiem wagatpliwosci, ze z dolgczonych przez strony dokumentéow (w szczegolnosci
prowadzonej korespondencji elektronicznej), potwierdzonych co do zasady przez wiarygodne
zeznania swiadkow J. S., J. M., W. F., K. C. oraz K. W., a takze przestuchanego w charakterze



strony prezesa zarzqdu strony powodowej wynikalo, ze w lutym 2016 roku strona powodowa
dokonywala jedynie sporadycznych czynnosci ksiegowych (dotyczqcych jeszcze grudnia 2015
rokuw). Niezaleznie od powyzszego w lutym 2016 roku nastepowalo takze koncowe przesylanie
dokumentéow zwiqzane z zakonczeniem wspoélpracy pomiedzy stronami. Tym samym w swietle
zawartej umowy (oraz twierdzen strony powodowej) powoddztwo w tym zakresie nie moglo
zastugiwaé na uwwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. oraz lqgczqcej strony umowy
dalej idgcee powéddztwo nalezalo oddalié, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty bedq stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w
56% w stosunku do pierwotnego zgdania i poniosla koszty oplaty sadowej od pozwwvu w kwocie
834 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym w
niniejszej sprawie. Nalezal sie jej zatem zwrot kosztéow procesu w kwocie 3155,04 zL. Strona
pozwana wygrala natomiast w 44%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4800
zI. Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w wysokosci 2112 zI. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i
poniesione przez strony koszty, nalezalo zasqdzié od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1043,04 z1.



