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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2016 roku strona powodowa G. W.domagala sie od pozwanego A. Z., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 2350,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa najmu lokalu uzytkowego,
potozonego we W. przy ul. (...), na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byl do uiszczania na jej rzecz czynszu najmu
(wkwocie 1708 zl miesiecznie) oraz oplat eksploatacyjnych. Wedlug kartotek finansowych strony powodowej zaleglosé
pozwanego wyniosla 1260 zl z tytulu czeSciowo niezaplaconej faktury VAT za lipiec 2009 roku oraz 1090,32 z1 z tytulu
wystawionej noty odsetkowej (}acznie 2350,32 zl), ktora nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 12 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 630 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze laczyla go ze strona powodowa umowa najmu. Zaprzeczyl jednak, aby posiadat jakiekolwiek zadluzenie
z tytulu zawartej umowy. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2007 roku G. W. (wynajmujacy) zawarla z A. Z., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa

. . . . . (2) .
(...) (najemca), umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 109,84 m"* =, polozonego we W. przy ul. (...).
Budynek, w ktérym usytuowany byt lokal, zostat wpisany do Wykazu (...)

Najemca o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze stanem technicznym lokalu i przyjmuje ten stan bez uwag i zastrzezen (81 ust.
2 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony i miala obowigzywa¢ od dnia 7 lutego 2007 roku.
Strony ustalily, ze w lokalu bedzie prowadzony zaklad (...) (§4 ust. 1 umowy).

Z tytutu korzystania z przedmiotu najmu najemeca miat uiszczaé wynajmujacemu miesieczny czynsz w wysoko$ci 1400
z} netto, czyli 1708 z brutto (§3 umowy). Oprocz czynszu najemca zobowigzany byt do ponoszenia optat zwigzanych z
korzystaniem z wynajmowanego lokalu oraz z cze$ci wspdlnych (§5). Czynsz najmu oraz inne oplaty mialy by¢ platne
z gbry do dziesiatego dnia kazdego miesiaca (§8 ust. 1i 2).

Strony ustalily takze, ze w celu zabezpieczenia naleznoSci z tytulu zawartej umowy najmu najemca zaplaci
wynajmujacemu kwote 5150 zl z tytulu kaucji pienieznej (§9 ust. 1).

(dowod: bezsporne;
umowa najmu z dnia 7.02.2007 roku — k. 12-17)

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2008 roku wynajmujacy poinformowal najemce, Ze saldo kartotek finansowych oplat za
czynsz i media wykazuje zaleglo$¢ w kwocie 836,27 zl.

(dowdd: pismo z dnia 25.09.2008 roku — k. 18)



W dniu 1 lipca 2009 roku wynajmujacy obciazyl najemce kwota 1400 zl netto (1708 zl brutto) z tytulu czynszu najmu
od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca 2009 roku z terminem ptatnosci w dniu 10 lipca 2009 roku.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT — k. 29)

W piémie z dnia 5 lutego 2010 roku najemca zwrdécil sie do wynajmujacego z proébg o przeksiegowanie swoich nadplat.
(dowdd: pismo z dnia 5.02.2010 roku — k. 45)

W pi$mie z dnia 23 lutego 2010 roku najemca wypowiedzial umowe z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia. Jednocze$nie poprosil o skrocenie okresu wypowiedzenia do trzydziestu dni.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 23.02.2010 roku — k. 19)

W piémie z dnia 10 marca 2010 roku wynajmujacy poinformowal najemce o wyrazeniu zgody na skrdocenie okresu
wypowiedzenia oraz terminie protokolarnego przekazania lokalu (ustalonym na dzien 1 kwietnia 2010 roku).

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 10.03.2010 roku — k. 20)

W dniu 31 marca 2010 roku najemca wydal wynajmujgcemu lokal uzytkowy potozony we W. przy ul. (...).
(dowdd: bezsporne;

protokol zdawczo-odbiorezy z dnia 31.03.2010 roku — k. 21-23)

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2010 roku najemca poprosil wynajmujgcego o zwrot kaucji (z uwagi na rozwigzanie dwoch
umoéw najmu).

(dowdd: pismo z dnia 7.04.2010 roku — k. 46)

W piémie z dnia 29 lipca 2010 roku, nadanym przesytka pocztowa w dniu 30 lipca 2010 roku, pelnomocnik najemcy
wezwal wynajmujacego do ostatecznego rozliczenia rozwigzanych uméw najmu przez przeksiegowanie nadplat oraz
zwrot kaucji.

(dowdd: pismo z dnia 29.07.2010 roku z dowodem nadania — k. 47-48)

W dniu 9 marca 2016 roku wynajmujacy wystawil note odsetkowa, w ktorej obciazyl najemce kwota 1090,32 zt z tytulu
odsetek za op6znienie w zaplacie naleznoéci wynikajacych z umowy najmu.

(dowdd: nota odsetkowa — k. 31)

W pi$mie z dnia 22 marca 2016 roku, doreczonym w dniu 24 marca 2016 roku, wynajmujacy wezwal najemce do
zaplaty zaleglych naleznoSci w kwocie 2350,32 z} z tytulu najmu lokalu uzytkowego, potozonego we W. przy ul. (...).

(dowod: pismo z dnia 22.03.2016 roku z dowodem doreczenia — k. 24-26)

W pi$mie z dnia 30 marca 2016 roku najemca poinformowal wynajmujacego, ze kwestionuje wskazane zadluzenie
w caloéci.



(dowdd: pismo z dnia 30.03.2016 roku — k. 27)

W piémie z dnia 22 lipca 2016 roku wynajmujacy ponownie wezwal najemce do zaplaty zaleglych naleznosci.
(dowébd: pismo z dnia 22.07.2016 roku — k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt zawarcia przez strony umowy najmu lokalu uzytkowego. Bezsporne
bylo takze to, ze umowa powyzsza zostala wypowiedziana, a pozwany zwr6cil w terminie przedmiot najmu. Istota
niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz strony
powodowej czedci czynszu najmu za lipiec 2009 roku oraz odsetek ustawowych za opo6Znienie (na podstawie
wystawionej przez strone powodowa noty odsetkowej). Sporne bylo takze to, czy roszczenie strony powodowej uleglo
przedawnieniu.

Strona powodowa dochodzila naleznoéci z tytulu czynszu najmu (za okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca
2009 roku). Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy najmu i jej rozwigzania oraz wysoko$ci uméwionego
czynszu. Zarzucil jednak, ze wszystkie nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy najmu zostaly przez niego zaplacone.

Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany przyznal, ze stronie powodowej przystluguje
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podnio6st zarzut wygaéniecia zobowiazania na skutek spelnienia §wiadczenia),
to w zakresie wykazania zaptaty dochodzonego pozwem roszczenia ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.



Pozwany miedzy innymi zarzucil, ze w celu zabezpieczenia naleznoéci z tytulu zawartej umowy najmu zaplacit stronie
powodowej kaucje w wysokos$ci 5150 zl, ktdra nie zostala mu zwrdcona ani w inny sposob rozliczona. Strona pozwana
okolicznoSci tej w zaden sposob nie zaprzeczyla.

Tym samym w ocenie Sadu pozwany wykazal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem powinna zostaé rozliczona z uiszczong
przez pozwanego kaucja. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w zakresie wykazania ewentualnego rozliczenia kaucji
na poczet innych naleznoSci lub ewentualnego zwrotu kaucji pozwanemu ciezar dowodu spoczywal na stronie
powodowej. Tymczasem strona powodowa nie tylko nie udowodnila powyzszych okoliczno$ci, ale nawet nie zglosila
w tym zakresie stosownych twierdzen.

Nalezy takze wskazac, ze na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku pozwany w caloSci zakwestionowal dolaczona do
pozwu note odsetkowg z uwagi na oplacenie wszystkich nalezno$ci w terminie, a strona powodowa nie przedlozyla
dokumentow zrodlowych, z ktérych wynikatoby, ze jakie§ zobowigzania pozwanego zostaly uiszczone po terminie.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniajg sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest
— w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Poniewaz dla roszczen z tytulu czynszu
najmu nie przewidziano szczegélnych (krétszych) terminéw przedawnienia, nie ulega watpliwosci, ze roszczenia te
przedawniaja sie z uplywem termindéw wskazanych w art. 118 k.c.

W niniejszej sprawie dochodzone pozwem roszczenie obejmowalo cze§¢ czynszu najmu za lipiec 2009 roku w
wysoko$ci 1260 zl.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do speklienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno$§¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powddztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zagadnienie wymagalno$ci roszczenia ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 §1
k.c.). Wobec ustalenia przez strony w umowie, Ze czynsz najmu (oraz inne oplaty) mialy by¢ platne z géry do dziesiatego
dnia kazdego miesiaca (§8 ust. 11 2) nie ulega watpliwoSci, ze wymagalno$¢ kazdego z miesiecznych roszczen o zaplate
czynszu najmu nastepowala w jedenastym dniu kazdego miesigca korzystania z lokalu. Od tych dni zatem rozpoczynat
sie bieg przedawnienia dochodzonych roszczen.

Biorac zatem pod uwage, ze roszczenia strony powodowej podlegaly trzyletniemu przedawnieniu, uzna¢ nalezato, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie w zakresie czynszu
za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca 2009 roku. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze roszczenie z tytulu czynszu



najmu za lipiec 2009 roku stalo sie wymagalne w dniu 11 lipca 2009 roku. Skoro zatem pozew zostal wniesiony w
dniu 1 grudnia 2016 roku, to zobowigzania, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 grudnia 2013 roku (a wiec takze
czynsz najmu za lipiec 2009 roku) ulegly przedawnieniu, co skutecznie zarzucit pozwany.

Nalezy w tym miejscu takze podkredli¢, Zze co prawda roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do pozwu i sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Skoro zatem pozwany wykazal, ze $wiadczenie dochodzone pozwem zostalo spelnione (rozliczone z wplaconej przez
niego kaucji) oraz skutecznie podnioést zarzut przedawnienia, to pow6dztwo nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie.
Dlatego tez na podstawie art. 118 k.c. wzw. z art. 120 §1 k.c., art. 659 k.c., art. 669 k.c., art. 481 k.c. oraz umowy laczacej
strony orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



