Sygnatura akt IV GC upr 2539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Inga Faligowska

Protokolant Magdalena Cetnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko: D. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 717 zl.

IV GC 2539/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2015 r. strona powodowa (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. domagala sie od
pozwanego D. B. kwoty 4.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wniosla
rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz domaga sie zwrotu kaucji, ktéra
zgodnie z umowa najmu zawartg przez strony miata zosta¢ zwrécona w terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca po
rozwigzaniu w/w umowy (k. 3-4).

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad orzek! zgodnie z zagdaniem
pozwu (IVGNc 2733/15).

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 15 wrze$nia 2015 r. sprzeciw wnidst pozwany i zaskarzajac go w caloSci, domagat
sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu (k. 43 — 46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2012 r. pozwany (jako wynajmujacy) i strona powodowa (jako najemca) zawarli umowe najmu
lokalu potozonego przy ul. (...) w G.. W umowie wskazano, ze najemca akceptuje stan techniczny lokalu oraz o§wiadcza,
ze w/w lokal przystosuje do uméwionego uzytku we wlasnym zakresie i na swoj koszt (par. 1 ust. 3). Zgodnie z par.
4 ust. 1 w/w umowy warunkiem wejScia w zycie umowy byla wplata kaucji w wysokos$ci 4.800 zl, wplacona przed
wprowadzeniem sie najemcy do lokalu, ktora w ostatecznym rozliczeniu traktowana bedzie jako kaucja zwrotna.
Stosownie do ust. 3 tego paragrafu w trakcie trwania umowy najmu wynajmujacy nie byl uprawniony do dokonywania



jakichkolwiek potracen z tytulu wplaconej kaucji. Zwrot kaucji mial odbywaé sie w formie przelewu na rachunek
wskazany przez najemce w terminie do 10-tego dnia nastepnego miesigca po rozwigzaniu umowy i po uregulowaniu
wszelkich platnosci i zdaniu lokalu w stanie technicznym, nie pogorszonym adekwatnym na dzien 3 sierpnia 2012 r.
Z kaucji wynajmujacy mogl potracic niezaplacone przez najemce naleznoéci czynszowe.

W mys$l paragrafu 9 w/w umowy najemca zobowigzal sie zwrdci¢ wynajmujacemu lokal w stanie niepogorszonym
ponad normalne zuzycie (ust. 1). Postanowiono, ze w sytuacji gdy najemca odda wynajmujacemu lokal w stanie innym
izostanie to potwierdzone w protokole zdawczo-odbiorezym, to wynajmujacy obcigzy najemce kosztami poniesionymi
na przywrdcenie lokalu do stanu istniejacego w dniu zawarcia umowy najmu, przy uwzglednieniu zuzycia bedacego
nastepstwem jego prawidlowego uzywania (ust. 2).

Lokal zostal stronie powodowej wydany.
Dowéd: umowa najmu z dnia 3 sierpnia 2012 r. k. 18 — 21, protokél zdawczo — odbiorezy k. 22.

Strona powodowa zgodnie zumowa wplacila na rzecz pozwanego kaucje w kwocie 4.800 zI. Umowa zostala rozwigzana
w zwigzku z uplywem oznaczonego okresu z dniem 31 lipca 2013r.

bezsporne

W dniu 2 sierpnia 2013 r. strony podpisaly protokél zdawczo — odbiorczy oddawanego przez powoda lokalu.
Odnoénie stanu technicznego budynku wskazano, ze:

- Sciany sg w stanie bardzo dobrym,

- sufit po $ciance dzialowej w holu pozostaje natomiast do zeszlifowania i pomalowania,
- podloga, stolarka okienna jest w stanie bardzo dobrym,

- stolarka drzwiowa wewnetrzna jest w stanie dobrym, bez zastrzezen;

- stwierdzono uszkodzenie stolarki drzwiowej zewnetrzne;j.

Dowdéd: protokol zdawcezo-odbiorezy z dnia 2 sierpnia 2013 r. k. 24-24 v.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. P. R. dzialajaca z ramienia strony powodowej przeslala pozwanemu propozycje
porozumienia, celem ostatecznego zakonczenia pomiedzy stronami sprawy dotyczacej przekazywania lokalu.
Wskazala, iz w my$l wezedniejszych ustalen koszty przywrocenia lokalu do stanu z dnia zawarcia umowy zostang
potracone z wplaconej kaucji.

Dowéd: korespondencja mailowa k. 49-50.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. P.P.H. (...) wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 246 zl brutto z tytulu
naprawy drzwi wej$ciowych do wynajmowanego lokalu.

Dowdd: rachunek z dnia 27 sierpnia 2013 r. k. 51.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. pozwany zawarl z M. K. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byla naprawa sufitu w
wynajmowanym lokalu. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 700 zl. Pozwany zobowiazal sie rowniez do pokrycia
ryczatltowego kosztu paliwa na trasie W. — G. w kwocie 200 zl.

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. pozwany zawarl z M. K. umowe o roboty budowlane. Na podstawie tej umowy M. K.
zobowiazal sie do:



- sprawdzenia ubytkow w powloce lakierniczej w stolarce drzwiowej zewnetrznej z lokalu na klatke schodowa przy
ul. ..OwWG.;

- w przypadku wystgpienia ubytkow, peknieé¢, spowodowowanych procesem wysychania lakieru, do uzupelnienia
ubytkow

- polozenia drugiej warstwy lakieru na drzwiach oraz o$cieznicy zewnatrz i wewnatrz lokalu.
Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie na kwote 180 zl.

Te same podmioty zawarly w dniu 14 wrzeénia 2013 r. umowe o ustugi porzagdkowe w wynajmowanym lokalu po
przeprowadzeniu prac remontowych. Wynagrodzenie ustalono na kwote 180 zk.

Dowébd: umowa o roboty budowlane k. 52, umowa o ustugi porzadkowe k. 52 v., umowa o dzielo k. 53.

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. pozwany wplacil na rzecz M. K. kwote 900 zl w tytule wskazujac umowe o dzielo. W
dniu 18 wrzesnia 2013 r. pozwany uiScil na rzecz M. K. kwote 360 zl tytulem umowy o roboty budowlane i umowy
o ushugi porzadkowe.

Dowéd: dowody wplaty k. 51 v.

W pi$mie z dnia 19 wrzesnia 2013 r. pozwany o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia z wplaconej kaucji w wysokosci
4.800 zl nastepujacych kwot:

- 99 z} — tytulem podlaczenia licznika energii elektrycznej T.;

- 670 z} — tytulem naprawy powloki pierwszej drzwi lewe skrzydlo 1/3 (100 z} paliwo, 246 z} faktura (...) Etap I, 254
zl nalozenie powloki drugiej — do 4 tygodni po stwardnieniu powloki nr 1);

- 615 zl - szlifowanie polowki sufitu w holu, gruntowanie, polozenie powloki bazowej do 2m od pieca co, polozenie
powloki odcinajacej od pieca c.o., do potowy holu,

- 2.950 zl utrata czynszu z tytulu niewynajecia lokalu z dniem 2 sierpnia 2013 r. , a dopiero od wrze$nia 2013r.

Powyzsze lacznie dalo kwote 4.334 zl. Do wyplaty na rzecz pozostala kwota 466 zl. Pozwany wskazal, iz zostanie
dokonana rowniez wycena naprawy klimatyzatora.

Dowéd: pismo z dnia 19 wrze$nia 2013 r. k. 25 -25v.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. strona powodowa domagala sie zwrotu wplaconej
kaucji, nie zgadzajac sie na potrgcenie dokonane przez pozwanego. Wyjasnila, iz wynajmujacy mog} z niej potracic
jedynie nalezno$ci czynszowe, a takie nalezno$ci nie przysluguja pozwanemu. Jednocze$nie wskazala, iz moze zgodzié¢
sie na poniesienie nastepujacych kosztow:

- 600 zl tytulem naprawy powloki drzwiowej lewego skrzydla;

- 615 zl tytulem szlifowania cze$ci sufitu w holu.

Wskazala, iz oczekuje na dostarczenie stosownych rachunkoéw i faktur VAT.
Dowébd: pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. k. 26 -26 v.

W pidmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, podtrzymat
swoje stanowisko.



Dowéd: pismo z dnia 29 pazdziernika 2013 r. k. 27- 28.

W pi$mie z dnia 28 listopada 2013 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, uznajac m.in. za bezzasadne
zadanie zwrotu rzekomo utraconych korzysci.

Dowéd: pismo z dnia 28 listopada 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 29 - 30.

W dniu 27 stycznia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.800 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty ponownie w dniu 16 stycznia 2015 .

Dowéd: wezwanie z dnia 27 stycznia 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 31-32, wezwanie z dnia 15 stycznia
2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 33 — 34.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu zwrotu przez pozwanego kaucji, wplaconej na podstawie
zawartej przez strony umowy najmu. Pozwany odmowil zaplaty, podnoszac, ze z kwoty kaucji zwrotnej potracil
naleznoSci przystlugujace mu w zwigzku z przywrdceniem lokalu do stanu uprzedniego.

Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze laczyla je umowa najmu lokalu, strona powodowa wplacila nalezna kaucje
w kwocie 4.800 zl, strony rozwiazaly laczaca je umowe, a strona powodowa wydala po tym fakcie pozwanemu lokal.

Celem rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezalo ustali¢c przede wszystkim tre$¢ zastrzezenia umownego
przewidujacego uiszczenie przez strone powodowa kaucji zwrotnej, a nastepnie to, czy pozwany mogl potracié z
powyzszej kwoty naleznoSci z tytulu remontu lokalu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
postepowania, a takze wydrukow wiadomo$ci e-mail, zaoferowanych przez pozwanego.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W niniejszej
sprawie pozwany oddal stronie powodowej do uzywania lokal potozony przy ul. (...) w G., a strona powodowa uiszczata
na jego rzecz umowiony czynsz.

Sporna pomiedzy stronami byla tre$¢ paragrafu 4 tej umowy, ktéry zawieral postanowienia odno$nie tzw. kaucji
zwrotnej. Wobec tego nalezalo dokonac wyktadni tego postanowienia umownego stosownie do art. 65 k.c. Na wstepie
rozwazy¢ trzeba ogoélnie charakter kaucji gwarancyjnej. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy: ,nalezy podkredli¢, ze
aczkolwiek umowa kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo (poza art. 102 prawa bankowego), to zostaly przez
doktryne okreslone cechy, ktore pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy kaucji. Jest
to umowa kauzalna (prawng przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci), noszaca cechy depozytu
nieprawidlowego i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okre$lona ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich
korzystaé i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wlasnoSci przedmiotu kaucji, ktére jest polaczone
z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, jest
Scisle bowiem zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011
r. V. CSK 204/10, LEX nr 784977). W $wietle powyzszego uznac trzeba, iz wobec braku ustawowej regulacji kaucji,
szczegoblnego znaczenia nabieraja postanowienia stron danego stosunku prawnego w tym zakresie. Przechodzac do
analizy postanowien umowy zawartej przez strony wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z § 4 ust. 1 w/w umowy stron warunkiem
jej wejécia w zycie byta wplata kaucji w wysokos$ci 4.800 zl. Strony wskazaly jednoczesnie, iz w ostatecznym rozliczeniu
kaucja ta traktowana bedzie jako ,kaucja zwrotna”. O tym, jakie roszczenia pozwanego zabezpieczala ta kaucja
rozstrzyga natomiast ust. 3 § 4 in fine umowy, zgodnie z ktérym z kaucji wynajmujacy mogl potracié niezaplacone
przez najemce nalezno$ci czynszowe. Nie ma podstaw, aby rozszerza¢ zakres tej kaucji na inne nalezno$ci w Swietle



jednoznacznego brzmienia tego postanowienia umownego. Strony jasno tez wskazaly, ze w trakcie trwania umowy
najmu wynajmujacy nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek potracen z tytulu wplaconej kaucji. Nie
jest zatem zasadne stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ potracenia wylaczona jest tylko w czasie
trwania umowy najmu, a nie po jej rozwigzaniu. Analiza spornego postanowienia umownego prowadzi bowiem do
wniosku odmiennego, a mianowicie, ze kaucja zabezpiecza jedynie niezaplacone naleznoéci czynszowe, a mozliwo§é
ich potracenia aktualizuje sie dopiero po rozwigzaniu umowy. Dodatkowo w § 9 w/w umowy, ktory reguluje kwestie
dotyczace ewentualnego obciazenia najemcy kosztami remontu lokalu, nie ma mowy o kaucji na zabezpieczenie
roszczen wynajmujacego z tego tytulu. Okoliczno$¢ ta réwniez przemawia za wyzej przyjetym sposobem wykladni
umowy stron. Na zmiane wykladni tego postanowienia nie wplywa takze tre$¢ wiadomosci mailowych wymienianych
miedzy pozwanym a przedstawicielka powodowej sp6iki. To, ze po ustaniu umowy — celem zakonczenia powstatego
sporu — wyrazala ona wole potracenia naleznosci z uiszczonej wezeéniej kaucji, nie $wiadezy o tym, ze w umowie
tez dopuszczono taka mozliwoé¢. Inng kwestig jest bowiem tre$¢ umowy, a inng wzajemne ustepstwa stron w celu
zniesienia zaistniatego sporu. Dodatkowo zwazy¢ trzeba, iz we wszystkich wezeéniejszych pismach kierowanych przez
strone powodowa do pozwanego, kwestionowala ona sposéb rozliczenia umowy przez pozwanego.

Dalej konsekwentnie wskaza¢ trzeba, ze jakkolwiek pozwany mogl na podstawie § 9 ust. 2 umowy najmu obcigzy¢
strone powodowa kosztami poniesionymi na przywrocenie lokalu do stanu istniejgcego w dniu zawarcia umowy, to nie
zmienia to faktu, iz wierzytelnoéci te nie mogly — w mys$l wyzej analizowanego § 4 umowy — zostaé potracone z kaucji
umownej wplaconej przez powoda. Niemniej jednak stusznie pozwany wskazuje, iz strony nie wylaczyly mozliwosci
dokonania potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy. Zatem dla skuteczno$ci zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu konieczne bylo spelnienie przestanek z art. 498 i nastepne k.c., regulujacych
potracenie ustawowe.

Stosownie do tresci art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ciag drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Przestankami potracenia sa wzajemno$¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowo$¢ Swiadczen, wymagalno$é i zaskarzalno$c wierzytelnoéci. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba,
iz wierzytelno$é, ktora do potracenia przedstawil pozwany, byta niewymagalna w chwili skladania o$wiadczenia
o potraceniu. Roszczenia z tytulu kosztéw przywrdcenia lokalu wynajmowanego stronie powodowej do stanu
uprzedniego maja bowiem charakter roszczen odszkodowawczych. Roszczenia takie staja sie wymagalne w terminie
wynikajacym z art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Pozwany natomiast nie wezwat strony powodowej do wykonania zobowiazania. Zatem jego wierzytelno$¢ nie stala sie
wymagalna. Abstrahujac od tego, wskazac trzeba, iz pozwany nie wykazal tez w ogble, aby wierzytelno$é przedstawiona
do potracenia przystugiwala mu we wskazanej przez niego wysokoSci, tj. kwocie 5.378,42 zl. Pozwany przedlozyl co
prawda zawierane przez siebie umowy z wykonawcami prac, rachunki i dowody wplaty. Niemniej jednak nie wykazal
zasadnoSci poniesienia takowych kosztow we wskazanej wysokoSci, co wobec kwestionowania tego faktu przez strone
powodowa powinien byl uczyni¢. Pozwany nie wykazal réwniez, aby faktycznie wskutek dzialania strony powodowe;j
utracil korzy$¢ w postaci czynszu najmu za wrzesien 2013 r. I tak wskazac trzeba, iz pozwany nie zaoferowal zadnych
srodkéw dowodowych, ktore wskazywalyby na to, ze faktycznie posiadal kontrahenta, ktory mial zawrzeé z nim umowe
najmu juz we wrze$niu 2013 r. Zwrocié nalezy przy tym uwage na daty zawarcia umow z M. K. — wykonawca remontow.
Umowy te zawarte zostaly dopiero we wrze$niu 2013 r. Pozwany — zgodnie z zasada minimalizacji szkody — mog}
te umowy zawrzeé juz w sierpniu, tuz po wydaniu lokalu przez strone powodowa, co skutkowaloby wcze$niejszym
ukonczeniem remontu. Nie wykazal tez, ze konieczne bylo poniesienie kosztéw dojazdéw przez wykonawce do G..
Jednocze$nie stanowisko pozwanego w zakresie skladowych wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia wyrazane
w pismach na etapie przedsadowym i w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo konsekwentne. W piSmie z dnia
19.09.2013r. — k. 25 powod informowal, iz utracil czynsz za sierpien, gdyz lokal wynajal we wrze$niu. Natomiast



w sprzeciwie wskazywal, iz czynsz najmu utracil za miesigc wrzesien 2013r. — k.47 . Te wszystkie okolicznos$ci
spowodowaly, iz rowniez samo istnienie wierzytelnosci pozwanego wobec strony powodowej nie zostalo wykazane.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, iz strona powodowa sprostala nalozonemu na nig ciezarowi dowodu
i wykazala, ze dokonala zwrotu przedmiotu najmu, nie zalegajgc jednoczeénie z naleznoéciami z tytulu czynszu. W
rezultacie u pozwanego powstat obowiazek zwrotu kaucji w kwocie 4.800 zl, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opd6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odnoénie
wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie to zastosowanie znajduje art. 481 § 2 k.c. zar6wno w brzemieniu
aktualnym co do odsetek liczonych od 1.01.2016r. jak i w brzmieniu sprzed 1.01.2016r. co do odsetek liczonych do
dnia 31.12.2015r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata, w mysl art. 98 §
3 k.p.c., zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Jak stanowi przy
tym art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Strona powodowa poniosta koszty w lacznej kwocie 717 zl, na ktora ztozyly sie
kwota 100 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, a takze 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Taka tez kwota zostala uiszczona na jej rzecz od pozwanego.

1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej i pelnomocnikowi pozwanego.

3. kal. 14 dni.



