Sygnatura akt IV GC 1365/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lukasz Kurnicki

Protokolant Edyta Zwirska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Towarzystwo (...) S.A. wW.

przeciwko: (...) S.A. we W.

o zaplate 375 zt

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Przewodniczacy

Sygn. akt IV GC 756/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) SA w W. w pozwie wniesionym w dniu 6 czerwca 2012 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 375 zl z odsetkami i
kosztami procesu, wskazujac, ze w zwigzku z nabyciem pojazdu przez strone pozwang zostala miedzy stronami zawarta
z mocy prawa umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a strona pozwana nie uregulowala
skladki wynikajacej z tej umowy.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W
uzupehlionym sprzeciwie wskazala, ze roszczenie strony powodowej jest nieudowodnione poniewaz zlozone przez
strone powodowa dowody nie sg dokumentami oraz przedawnione, poniewaz bylo wymagalne od 24 marca 2009 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 27 kwietnia 2009 r. strona pozwana nabyla prawo wlasnosci pojazdu M. (...) nr rej. (...).
(dowod:

- faktura VAT k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie obowigzkiem strony powodowej bylo udowodnienie swoich twierdzen, w szczegolnosci co do
tego, ze pojazd ktory nabyla strona pozwana byt ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz co do warunkéw tego ubezpieczenia. W ocenie Sadu przedlozony wraz z pozwem "wypis z
umowy wedlug stanu na dzien: 2009-11-18" nie stanowi takiego dowodu. Przydatno$c tego wydruku jako dowodu
nie jest wykluczona z tego powodu, ze nie jest on dokumentem, poniewaz dowodami w postepowaniu cywilnym - jak
wynika z art. 308 i 309 kpc - moga by¢ réwniez wydruki. Ustalenie na jego podstawie faktow jest jednak niemozliwe
z tego powodu, Ze jest on nieczytelny w tym sensie, ze nie sposdéb wywnioskowac, jaka dokladnie tre$¢ zawiera.
Zawarte w wydruku skroty i zestawienia sg by¢ moze zrozumiate dla os6b obslugujacych system komputerowy strony
powodowej, jednakze dokumenty skladane w Sadzie musza by¢ zrozumiate dla przecietnego odbiorcy; w przeciwnym
razie konieczne jest powolanie bieglego, o co strona powodowa nie wnosita.

Z uwagi na to Sad orzekl jak w p. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano na zasadzie art. 98 §§ 11 3 kpc.



