Sygn. akt ITI RC 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Paprocki

Protokolant Anna Rogalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 4 grudnia 2020 r.

sprawy z powodztwa M. K. (1) (PESEL (...))

przeciwko A. K. (1) (PESEL (...)) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa A. K. (2)
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powbdztwa A. K. (1) (PESEL (...)) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. K. (1)
przeciwko A. K. (2) (PESEL (...))

o alimenty

I. zasadza od pozwanej A. K. (2) na rzecz powoda A. K. (1) tytulem alimentéw za okres od 28 czerwca 2019 r. do
31 sierpnia 2020 r. kwoty po 350 (trzysta piecdziesiat) zI miesiecznie, a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2020 r. kwoty
po 500 (piecset) zt miesiecznie - platne do 15-go dnia kazdego miesigca z gory, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawiciela ustawowego powoda — M. K. (1);

II. oddala dalej idace powddztwo o alimenty;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;
V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt III RC 63/19

UZASADNIENIE

Maloletni powod A. K. (3) reprezentowany przez ojca M. K. (1) wnioést o zasadzenie od pozwanej matki A. K. (2)
alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie, ptatnych z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Ponadto powdd wnibslt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.600 z} tytulem niezaspokojonych potrzeb uprawnionego
(art. 137 § 2 kro).

W uzasadnieniu pozwu — w zakresie zadania zaplaty alimentéw — podano, ze miesieczne koszty utrzymania powoda
wynosza okolo 2000 zl. Pow6d mieszka z ojcem, ktory sprawuje nad nim biezacg piecze, oraz bratem i partnerka ojca.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa o alimenty ponad kwote 100 zl miesiecznie oraz
oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 12.600 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana podala, ze koszty utrzymania powoda nie zostaly w pelni udowodnione.
Pozwana wskazala, ze przelewa comiesiecznie kwote co najmniej 200 zl na rzecz corki Z. K., a w sumie przeznacza na
jej rzecz kwote okolo 400-500 zl miesiecznie.

Pozwana podala, ze w dniu (...) urodzila syna S. i obecnie mieszka z jego ojcem. W chwili sktadania odpowiedzi na
pozew przebywala na zasitku macierzynskim. Ponadto podniosta, ze syn do konca sierpnia 2020 r. spedzal u niej
§rednio 10 dni w miesigcu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. K. (3) urodzil sie (...); jest dzieckiem pozwanej A. K. (2) i M. K. (1).
(dowod: odpis aktu urodzenia, k. 9)

Powdd od stycznia 2018 r. mieszka z ojcem M. K. (1). Ojciec powoda pracuje i zarabia §rednio okolo 8800 zl brutto
miesiecznie.

Miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza okolo 1000 z} i w ich sklad wchodza wydatki przeznaczone na:
- wyzywienie — 500 zl,

- kieszonkowe/rozrywke — 100 zl,

- wydatki szkolne — 20 zl,

- ubranie i obuwie — 150 zl,

- leki/witaminy — 30 zl,

- media: gaz — 60 zl, woda — 20 zl, prad — 35 zl,

- abonament telefoniczny — 50 zl,

- chemie/kosmetyki — 30 zl,

- hobby — 10 zl.

(dowdd: umowa najmu, k. 13-17; faktury i rachunki, k. 18-37, 40-50, 65-66; zeznania przedstawiciela ustawowego
powoda — protokél rozprawy z 4.12.2020 1., czas 00:06:40-00:43:38, k. 256-257)

Rodzice M. K. (1) zaciagneli w 2018 r. pozyczke na kwote okolo 12.000 zl. Uzyskane z pozyczki pieniadze przekazali
synowi na splate zobowigzan.

(dowod: umowa kredytowa, k. 51-52; zeznania Z. K. — protokél rozprawy z 9.9.2020, czas 00:44:22-00:56:45,
k. 229v-230; zeznania M. K. (2) — protokdt rozprawy z 9.9.2020, czas 00:57:03-01:17:00, k. 230-230v; zeznania
przedstawiciela ustawowego powoda — protokdl rozprawy z 4.12.2020 r., czas 00:06:40-00:43:38, k. 256-257)

Pozwana A. K. (2) obecnie pracuje jako szwaczka i zarabia okolo 1700 zl netto miesiecznie.

Pozwana w dniu (...) urodzila syna S., ktéry pozostaje na utrzymaniu jej i jej partnera.



W okresie od 1 lipca do 31 paZzdziernika 2020 r. otrzymywala zasilek rodzinny na syna S. w kwocie 95 zt miesiecznie
oraz dodatek do tego zasitku w kwocie 400 zl miesiecznie.

Maloletni powo6d w okresie od wniesienia pozwu do konca sierpnia 2020 r. przebywal u pozwanej $rednio 10 dni w
miesigcu. W czasie pobytéw u matki pozwana zywila syna. Pozwana kupuje synowi od czasu do czasu ubrania.

Pozwana jest z ojcem powoda wspdlwlascicielka nieruchomosci o warto$ci co najmniej 100 tys. z. Od czasu rozwodu,
ktory nastapil w listopadzie 2017 r. pozwana nie czyni realnych staran, aby znie§¢ wspotwlasnosé nieruchomosci.

Mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanej pozwalaja jej na uiszczanie na rzecz powoda kwoty 500 zl miesiecznie
tytulem alimentow.

(dowdd: za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 93-94, 166-168, 177-178, 203-208, 210-211, 235;
zaswiadczenia z US, k. 96-101; wyciag z konta, k. 112-122, 129-134; harmonogramy splat, k. 123-125; aneks do umowy
abonenckiej, k. 126-128; zawiadomienia, k. 135-136; akt notarialny, k. 137-139; odpis z ksiegi wieczystej, k. 172-173;
decyzja, k. 214; wyciag operacji, k. 222-224; zeznania P. C. — protokdl rozprawy z 9.9.2020, czas 01:17:58-01:43:39, k.
230v-231v; zeznania D. K. - rozprawy z 9.9.2020, czas 01:56:52-02:09:54, k. 232-232v zeznania pozwanej - protokol
rozprawyz 4.12.2020T., czas 00:43:38-01:33:51, k. 257-259; zeznania przedstawiciela ustawowego powoda — protoko6t
rozprawy z 4.12.2020 T., czas 00:06:40-00:43:38, k. 256-257)

Pozwana przekazuje corce Z. K. comiesiecznie kwote co najmniej 200 zb. Z. K. nie uczy sie, pracuje i osiaga dochody
w kwocie 2300 zl netto miesiecznie.

(dowdd: zeznania Z. K. — protokél rozprawy z 9.9.2020, czas 01:43:39-01:56:49, k. 231v-232; zeznania pozwanej -
protokol rozprawy z 4.12.2020 r., czas 00:43:38-01:33:51, k. 257-259)

Oferowane w zawodzie szwaczki wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie okolo 2600 z} brutto.
(dowdd: pismo z UP, k. 199)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 ust. 11 2 kro).

Poczynione w sprawie ustalenia — niekwestionowane przez strony — wskazuja na to, ze maloletni powod od stycznia
2018 r. zamieszkuje z ojcem M. K. (1), na ktérym spoczywa obecnie gléwny ciezar utrzymania syna.

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowodow, do usprawiedliwionych i udowodnionych kosztow utrzymania powoda
sad zaliczyl wydatki na:

- wyzywienie — 500 zl (jak w pozwie) — w ocenie sagdu zasady do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za przyjeciem
takiej kwoty, jako koniecznej do wyzywienia nastolatka;



- kieszonkowe/rozrywke — 100 z} (jak w pozwie) — w ocenie sagdu wydatek taki i w tej wysokosci jest uzasadniony;
powdd ma obecnie 13 lat i powinien otrzymywac kieszonkowe; powinien réwniez moc korzystaé z rozrywek;

- wydatki szkolne — 20 z} (jak w pozwie) — powszechnie wiadomym jest, ze obowigzek szkolny rodzi wydatki zwiazane
chociazby z zakupem podrecznikéw, przyboréw, pomocy naukowych, oplaceniem skladek, etc.;

- ubranie i obuwie — 150 zl (jak w odpowiedzi na pozew) — w ocenie sagdu podawana w pozwie kwota 450 zl byta
zawyzona, co nie oznacza, ze nie jest przez ojca powoda ponoszona, gdyz jak podawal, kupuje synowi markowe
ubrania;

- leki/witaminy — 30 zl — maloletni jest dzieckiem ogdblnie zdrowym, w zwiazku z tym przyjeto kwote 30 zl jako
standardowo ponoszong w zwiazku z zakupem witamin, suplementow, czy tez lekow przy sezonowych infekcjach;

- media: lgcznie — 115 zl, w tym gaz 60 zl (wg rachunku na k. 48, tj. okolo 730 zl za dwa miesigce, co daje okoto 360
zl/miesiac : 6 0séb = 60 zl), woda 20 zl (wg rachunku na k. 49, tj. okolo 210 zl za dwa miesiace, co daje ok. 100 zl/
miesiac : 6 0s6b = ok. 20 z}), prad 35 zt (wg rachunku na k. 50, tj. 1100 zl za 5 miesiecy, co daje §rednio 215 zl/miesiac :
6 0s6b = ok. 35 z});

- abonament telefoniczny — 50 zl — w ocenie sadu zadana kwota 100 zl byla nieuzasadniona; fakt zakupu matoletniemu
drogiego aparatu telefonicznego nie moze uzasadnia¢ uznania zwiazanych z tym kosztow za niezbedne do utrzymania;
powszechnie wiadomym jest, ze w granicach kwoty 50 zt operatorzy oferuja aktualnie nielimitowany dostep do sieci
telefonicznej i internetowej;

- chemia/kosmetyki — 30 zI — w ocenie sagdu zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze kwota taka ponoszona jest
na utrzymanie nastolatka.

Nie uznano za uzasadnione wydatkow na:

- wizyty lekarskie — aktualnie takie wizyty sie nie odbywaja; wg zeznan ojca powoda w roku 2019 byt z synem 3-4
razy u alergologa i brak jest informacji, aby takie wizyty byly nadal konieczne; poza tym wizyty te moga sie rowniez
odbywaé w ramach ubezpieczenia w NFZ;

- internet — wydatek ten bylby zapewne ponoszony bez wzgledu na to, czy pow6d mieszkalby z w mieszkaniu ojca;
- tv — wydatek na telewizje inna niz naziemna nie moze by¢ zaliczony do niezbednych kosztéw utrzymania;

- czynsz — lacznie w mieszkaniu, w ktorym mieszka powo6d, zamieszkuje 6 os6b, tj. powdd, ojciec powoda, jego
partnerka i jej dwoje dzieci oraz ich wspodlne dziecko; lokal, w ktérym mieszkaja ma pow. 57m2, a czynsz najmu wynosi
1100 z} (k. 14); w ocenie sadu fakt zamieszkania powoda z ojcem nie wplynal w zaden sposob na rodzaj wynajetego
przez ojca powoda lokalu, jego powierzchnie, a co za tym idzie na wysoko$¢ czynszu — nie jest to zatem wydatek
zwigzany bezpos$rednio z utrzymaniem powoda,

- korepetycje — aktualnie powo6d na korepetycje nie uczeszcza (wg zeznan przedstawiciela ustawowego), gdyz sa one
zawieszone; ponadto z korepetycji powdd korzystal do konica czerwcea 2019 r., a pozew zostal zlozony w dniu 28 czerwca
2019 r., zatem zaraz po zlozeniu pozwu koszt ten juz nie istnial i aktualnie nie wiadomo, czy pojawi sie w przyszlosci.

Przyjmujac wg zadania pozwu, ze pozwana powinna placi¢ alimenty w wysokosci polowy kosztoéw utrzymania syna,
co do zasady $wiadczenie alimentacyjne pozwanej winno wynosi¢ 500 zl miesiecznie, tj. polowe z 1000 zl.

Jak juz wskazano wyzej, zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od potrzeb uprawnionego, ale réwniez od
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego. Mozliwoéci te byly w przedmiotowej sprawie najwazniejsze
dla jej rozpoznania, bowiem osiggane przez pozwang wynagrodzenie wskazywato, ze nie jest ona w stanie w pelnym
zakresie wywigzywac sie ze spoczywajacego na niej obowigzku alimentacyjnego.



Pozwana wrocila do pracy po urodzeniu syna S. i — jak sama stwierdzila podczas przestuchania — zarabia okolo 1700
z} ,na reke” (k. 180v). Osiagane przez pozwang wynagrodzenie nie odbiega od wynagrodzenia oferowanego na rynku
w zawodzie szwaczki, co potwierdzalo zaswiadczenie z PUP.

Majac na uwadze, ze pozwana — oprocz obowigzku alimentacyjnego wobec syna A. — musi przeznaczaé Srodki na
utrzymanie wlasne, a takze utrzymanie syna S., w ocenie sadu nie bylaby ona w stanie realizowaé¢ w pelni swojego
obowiazku tylko z uzyskiwanego wynagrodzenia. Co za tym idzie, obowigzkiem sadu bylo ustalenie, czy pozwana moze
realizowac obowigzek alimentacyjny z uwagi na swoja sytuacje majatkowa oraz mozliwe do poczynienia oszczednosci
w wydatkach, ktore nie powinny mieé pierwszenstwa przed obowiazkiem alimentacyjnym.

I tak, z zeznan pozwanej i przedstawiciela ustawowego powoda wynika, Ze pozwana jest z bylym mezem
wspotwlascicielka nieruchomosci o wartoéci co najmniej (jak sama okreslila) 100 tys. zl. Nieruchomo$¢ ta nalezy do
majatku nabytego podczas trwania zwigzku malzenskiego, ktory zakonczyt sie orzeczeniem rozwodu w listopadzie
2017 r. Powdd zamieszkal z ojcem, a bylym mezem pozwanej, w styczniu 2018 r. Pomimo $§wiadomosci ciazacego
na pozwanej obowiazku alimentacyjnego, nie czyni ona zadnych staran ku temu, aby dokona¢ podzialu majatku
wspolnego (nie zlozyla stosownego wniosku w sadzie; strony ograniczyly sie wylacznie do niewiazacych pertraktacji,
ktore nie zakonczyly sie zawarciem porozumienia).

W konsekwencji uznaé nalezato, ze juz tylko z tego faktu, ze pozwana dysponuje w polowie majatkiem o wartosci co
najmniej 100 tys. zt wynika, ze jej mozliwoSci majatkowe pozwalaja na zaplate alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie.

Wskazujac na oszczednosci, ktére pozwana moze i powinna poczynié, zwrocic¢ nalezy uwage na nastepujace wydatki:

- w odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje, Ze placi abonament telewizyjny Cyfrowy P. w kwocie 50 zl miesiecznie;
w ocenie sgdu wydatek ten jest nieuzasadniony w kontekScie obowigzku alimentacyjnego,

- w odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje, ze placi abonament telefoniczny w kwocie 100 zl miesiecznie; tak, jak
w przypadku wydatkéw w tym zakresie na powoda, uznac nalezy, ze wydatek ten — ponad kwote 50 zl miesiecznie —
jest nieuzasadniony w kontekscie obowiazku alimentacyjnego,

- pozwana przekazuje corce Z. comiesiecznie kwote co najmniej 200 z}, a nawet — jak sama stwierdzila, kwote
400-500 zI; wydatek ten uznaé nalezy za nieuzasadniony, bowiem utrzymywanie wobec corki Z. swojego obowiazku
alimentacyjnego jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy corka pozwanej nie uczy sie, pracuje i zarabia 2300 zl netto (vide
zeznania Z. K.).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze pozwana powinna dysponowa¢ comiesiecznie dodatkowo kwota od 300 do
nawet 600 zl.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze pozwana — co do zasady — moze i powinna uiszcza¢ na rzecz powoda tytulem
alimentéw kwote 500 zt miesiecznie.

Z zeznan pozwanej i Swiadkdéw M. S., P. C., D. K. oraz treéci odpowiedzi na pozew (terminy tam wskazane zostaly
przez ojca powoda potwierdzone na pierwszej rozprawie) wynikalo, ze syn pozwanej w okresie do konca sierpnia 2020
r. przebywat u niej Srednio 10 dni w miesigcu (obecnie przebywa u pozwanej wg treSci ugody o kontakty). W tym
czasie pozwana utrzymywala syna — przede wszystkim ponosila wydatki na jego wyzywienie. Stad tez sad przyjal, ze
obowiazek alimentacyjny pozwanej winien by¢ za ten czas zmniejszony. Do konca sierpnia 2020 r. pozwana winna
byla ponosi¢ polowe kosztow wyzywienia syna, tj. potowe z 500 zl, czyli 250 zl miesiecznie. Uznajac, ze pozwana w
1/3 (4. 1/3 ze Srednio 30 dni w miesigcu) niejako zrealizowala swoj obowiazek alimentacyjny poprzez zywienie syna w
czasie pobytow u niej (j. zkwoty 500 zl zaspokoila potrzeby syna w 1/3, co dawalo kwote 150 z1), za okres od wniesienia
pozwu do konca sierpnia 2020 r. alimenty zostaly zasadzone w kwocie pomniejszonej o 150 zl, tj. 350 zl miesiecznie.



Oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie zadania zaplaty przez pozwana kwoty 12.600 zl. Z tresci pozwu wynikalo,
Ze roszczenie w tym zakresie oparte jest o art. 137 § 2 kro. Tymczasem postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
za czas sprzed wniesienia pozwu istnialy jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby powoda. W toku rozprawy wyniklo
— z zeznan rodzicow powoda i samego powoda — Ze roszczenie w rzeczywisto$ci moze miec charakter regresowy,
bowiem rodzice pozwanego mieli przekazaé¢ synowi pieniadze uzyskane z pozyczki, ktére ten mialby m.in. przeznaczyc
na splate zobowigzan zaciagnietych na poczet realizacji obowigzku alimentacyjnego spoczywajacego na pozwane;j.
Roszczenie takie jednak winno by¢ przeciwko pozwanej ewentualnie kierowane przez rodzicOw ojca powoda, a nie
samego powoda, stad tez powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Sad zniést miedzy stronami koszty procesu, bowiem w
zakresie zadania zasadzenia alimentéw od pozwanej A. K. (2) — strony przegraly sprawe cze$ciowo (okolo w polowie).



