Sygnatura akt ITI RC 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Remian

Protokolant: Mariola Duszyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa maloletnich W. N. (1), K. N., W. N. (2) reprezentowanych przez matke P. C. (1)
przeciwko S. N. (1) owi

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego S. N. (1) ur. (...) w B. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletnich powodow W. N. (1)
ur. (...)wB. (PESEL(...)), K. N. ur. (...)wB. (PESEL(...) ), W.N. (2) ur. (...) w B. (PESEL(...)) kwoty po 400 zl (czterysta
zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z powododw, tj. lacznie po 1.200 z1 (jeden tysiac dwieScie zlotych) miesiecznie,
poczynajac od dnia 18.09.2014 1., platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletnich powodéw P. C. (1) (PESEL (...)), w
miejsce dotychczasowych alimentow w kwotach po 200 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow, tj.
lacznie po 600 zl miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.04.2010 r. w sprawie
sygn. akt XIII RC 2460/09 w jego punkcie III;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza wobec cofniecia powodztwa;
III. nie obciaza pozwanego kosztami oplaty sadowej, zaliczajac ja na rachunek Skarbu Panistwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw — P. C. (1) pozwem z dnia 18.09.2014 r., dzialajac w imieniu
maloletnich W. N. (1), K. N. i W. N. (2) wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwot po 200 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z uprawnionych do kwot po 450 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, od pozwanego S. N. (1), orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.04.2010 roku w sprawie o sygn. akt XIII RC 2460/09, platne
do rak matki jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw do 15-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zadania przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw wskazala, iz wydatki na dzieci oraz
utrzymanie mieszkania znacznie wzrosty, w poréwnaniu do wydatkéw jakie ponosita w chwili orzekania o obowiazku
alimentacyjnym wyrokiem rozwodowym. Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
Srednio 1.864 zl miesiecznie. Zaznaczyla, iz pozwany wykonuje dorywczo prace remontowo — budowlane i naduzywa
spozycia alkoholu. Na rozprawie w dniu 06.02.2015 r. zmodyfikowala zadanie w ten sposoéb, iz zazadala podwyzszenia
alimentéw do kwot po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych. Na rozprawie w dniu 10.11.2015 r.



ograniczyta zadanie w ten sposob, iz zazadala podwyzszenia alimentéw do kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z uprawnionych.

Pozwany S. N. (1) w trakcie calego postepowania uznawal powodztwo do kwot po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z uprawnionych. Podniosl, iz zadana kwota jest za wysoka, a on utrzymuje sie z prac dorywczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie :

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.04.2010 roku w sprawie o sygn. akt XIII RC 2460/09 pozwany
zobowiazany zostal do lozenia na rzecz maloletnich W. N. (1), K. N. i W. N. (2) alimentéw w kwotach po 200 z}
miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych, poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku, platne do rak matki
maloletnich powodéw, w terminie do dnia 15- go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Wobwcezas maloletnia W. N. (1) miala niespelna 9 lat i uczeszczala do klasy II szkoly podstawowej, matoletni K. N.
mial niespelna 7 lat i uczeszczat do ,zeréwki”, za§ maloletnia W. N. (2) miala 5 lat i uczeszczala do przedszkola.
Maloletni rozwijali sie prawidlowo, nie chorowali przewlekle. Matka wraz z dzie¢mi oraz ich ojcem zamieszkiwala w
mieszkaniu gminnym, pokrywajac koszty jego eksploatacji kwota 450 zl w stosunku miesiecznym. Koszt utrzymania
kazdego z maloletnich ksztaltowal sie na poziomie ok. 500 zl miesiecznie. P. C. (1) byla zatrudniona w sklepie
(...) w W. za wynagrodzeniem 1.500 z} netto miesiecznie. Pobierala zasilek rodzinny w kwocie 330 zl miesiecznie.
Splacala zadluzenia z tytulu zaciagnietych pozyczek oraz zakupu towaréw na raty, w kwocie lacznej w granicach 400
zl miesiecznie.

Pozwany S. N. (1) pracowal woéwczas w (...) na 34 etatu za wynagrodzeniem 957 zl brutto (738 zl netto) miesiecznie.
( dowdd : akta SO we Wroclawiu o sygn. XIII RC 2460/09 — w zalaczeniu)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 2.06.2011 roku w sprawie o sygn. akt III RC 21/11 oddalono powo6dztwo
maloletnich W. N. (1), K. N. i W. N. (2) o podwyzszenie alimentéw od pozwanego S. N. (1).

( dowdd : akta SR w Wolowie o sygn. III RC 21/11 — w zalgczeniu)

Obecnie maloletnia W. N. (1) ma niespelna 14 lat i uczeszcza do klasy II szkoly gimnazjalnej, maloletni K. N.
ma 12 lat i uczeszcza do klasy VI szkoly podstawowej, za§ maloletnia W. N. (2) ma 10 lat i uczeszcza do klasy V
szkoly podstawowej. Maloletni rozwijaja sie prawidlowo, nie choruja przewlekle. Nadal wraz z matka zamieszkuja w
mieszkaniu gminnym, ktérego koszt eksploatacji wynosi 520 zl w stosunku miesiecznym. Dodatkowo przedstawicielka
ustawowa kupuje drewno na zime za kwote 1.000 zL. W najblizszym czasie na remont pokoju, ktéry zajmowat pozwany,
bedzie zmuszona wydatkowaé kwote w granicach 800 — 1.000 zl oraz kwote 550 zt na zakup wyposazenia. Oplaca
Internet kwotg 40 zl miesiecznie. W skali miesigca matka na rzecz maloletniej W. N. (1) wydatkuje na wyzywienie - 350
zl, $rodki czystosci - 50 zE W ciggu kwartalu kupuje corce ubrania za kwote 500 zl. Przy rozpoczeciu roku szkolnego
wydatkowala kwote 120 zl na zakup podrecznikéw, kwote 70 zl na zakup plecaka, kwote 150 zl na zakup przyboréow
szkolnych. W skali miesigca matka na rzecz maloletniego K. N. wydatkuje na wyzywienie - 350 zl, §rodki czystoSci -
50 zL W ciagu kwartalu kupuje synowi ubrania za kwote 500 zl. Przy rozpoczeciu roku szkolnego wydatkowala kwote
290 zl na zakup podrecznikow i ¢wiczen, kwote 150 zl na zakup przyboréw szkolnych. W skali miesigca matka na rzecz
maloletniej W. N. (2) wydatkuje na wyzywienie - 350 zl, Srodki czystosci - 50 zl, telefon — 50 zt. W ciggu kwartalu
kupuje corce ubrania za kwote 400 zl. Przy rozpoczeciu roku szkolnego wydatkowata kwote 220 zl na zakup éwiczen,
kwote 150 zl na zakup przybor6ow szkolnych. Kazdemu dziecku matka daje kwote 30 zl miesiecznego kieszonkowego.
Matka maloletnich nadal pozostaje zatrudniona w sklepie (...) w W. za wynagrodzeniem 2.673 brutto (1.928 z}
netto) miesiecznie. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 251 z} miesiecznie. Innych dochodéw, ani majatku nie
posiada. Wydatkuje kwote w granicach 600 zl miesiecznie na zaspokojenie swoich potrzeb.



Alimenty na rzecz maloletnich powodéw sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego, gdyz pozwany od szeregu lat nie
lozy na utrzymanie dzieci. Posiada zadtuzenie w kwocie 41.051 z1. W Zaden sposéb nie przyczynia sie do zaspokojenia
potrzeb dzieci.

(dowod: przestluchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw P. C. — protokédt k.100 — 00:27:45 —
00:54:32; rachunek — k.19; pismo — k.25; za§wiadczenie — k.10,24,82-83; decyzja — k.7,20-23,84; faktura VAT - k.9;
potwierdzenie wplaty - k.8)

Pozwany S. N. (1) ma 39 lat. Z zawodu jest sprzedawcg. Posiada réwniez nabyte w ciggu lat pracy kwalifikacje
do wykonywania prac budowlanych, jak rowniez magazyniera. W okresie od 11.09.2013 r. do 31.08.2015 r. byl
zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. W okresie od 05.12.2014 r. do 16.01.2015 1.
przebywal na terapii uzaleznieti we (...) Osrodku (...). W okresie od 01.01.2015 r. do 28.02.2015 r. otrzymywal zasitek
z O$rodka Pomocy (...) w W. wwysokoSci 2771 z} miesiecznie. W okresie ostatniego roku pracowat ,,na czarno” u sasiada
K. M. jako pracownik ogélnobudowlany, osiagajac doch6d w granicach 2.000 zl miesiecznie. Z dniem 01.09.2015 r.
podjal zatrudnienie w firmie (...) za wynagrodzeniem 1.750 zl brutto ( 1.285 zt netto ) miesiecznie. Umowa zostala
zawarta do dnia 30.11.2015 r. W czasie wspodlnego zamieszkiwania z dzie¢mi w wydatkowal kwote 50 zt za zuzycie
wody. Od dnia 14.10.2015 r. pozwany zamieszkal w lokalu mieszkalnym w W. przy ul. (...), ktérego koszt eksploatacji
wynosi kwote 300 zl w skali miesigca. Na zakup wyzywienia przeznacza kwote 300 zl miesiecznie. Na zakup lekow
przeciwbdlowych przeznacza 30 zl miesiecznie i taka tez kwote na zakup gazu do samochodu. Na papierosy wydatkuje
250 zI miesiecznie. Splaca zadluzenie alimentacyjne kwota 200 — 300 zl miesiecznie. Ma zadluzenie w firmie (...)
na kwote ok. 50.000 zl i ma placi¢ kwote 100 zt miesiecznie do roku 2025 tytulem splaty. Ma zasadzone alimenty
w kwocie 150 zl miesiecznie na rzecz maloletniej J. M. (1). Posiada z tytulu zaleglos$ci w platnoéci tych alimentéw
zadluzenie w kwocie 10.975 zL Nie ma majatku.

(dowdd: zeznania pozwanego S. N. — protokél k.100 — 00:55:18 — 01:28:42; za§wiadczenie - k.51,53,54,91-93; umowa
najmu lokalu mieszkalnego— k.89-90; pismo komornika sagdowego — k.45)

Powiatowy Urzad Pracy w W. w ostatnim okresie 12 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla oséb o
kwalifikacjach sprzedawca, robotnik budowlany oraz bez szczegbélnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.750 zl brutto miesiecznie.

(dowdd : pisma Powiatowego Urzedu Pracy w W. — k. 39-44,64,79)

Powiatowy Urzad Pracy w L. w ostatnim okresie 12 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla os6b o kwalifikacjach
sprzedawca, robotnik budowlany, magazynier oraz bez szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym
wynagrodzeniem w granicach od 1.750 zl do 2.480 zt brutto miesiecznie.

(dowod : pisma Powiatowego Urzedu Pracy w L. — k. 66 )

Powiatowy Urzad Pracy we W. w ostatnim okresie 12 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla osoby o kwalifikacjach
sprzedawca, robotnik budowlany, magazynier oraz bez szczegélnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym
wynagrodzeniem w granicach od 1.750 zt do 3.280 zl brutto miesiecznie.

( dowdd : pisma Powiatowego Urzedu Pracy we W. —k. 67, 85-86)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich powoddw, zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Podstawg zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z trescia ktérego, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zamiane stosunkéw
rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Ustalenie



zmiany stosunkdw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi
poprzednio (por. aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., CZP 91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 1., (...) 135/04, niepublikowane).

Zgodnie z treécig przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Podwyzszenie alimentow
nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ alimentow na rzecz maloletnich W. N. (1), K. N.i W. N. (2) od ich ojca S. N. (1)
zostala ustalona ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.04.2010 roku w sprawie o sygn. akt
XIII RC 2460/09 na kwote po 200 zI miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych. Orzeczenie uprawomocnito sie
dnia 21.05.2010 roku.

Przechodzac do oceny zgloszonych roszczen w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz od daty orzeczenia ustalajacego
wysoko$¢ alimentéw uplynelo ponad pie¢ lat. W tak dlugim okresie czasu stosunki pomiedzy stronami ulegly
zasadniczym zmianom.

W rzeczonym okresie w ocenie Sadu koszty utrzymania maloletnich niewatpliwie wzrosly wraz z ogélnym wzrostem
kosztow utrzymania oraz kolejnymi etapami w ich rozwoju. Nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci Sadu teza, iz wraz
z wiekiem dziecka rosna jego usprawiedliwione potrzeby, ktére obejmuja juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane z
wyzywieniem, zakupem odziezy, ksztalceniem i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale takze
potrzeby kulturalne i wychowawcze majgce zapewnié prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy.

W dacie orzekania rozwodu W. uczeszczala do klasy II szkoly podstawowej, K. uczeszczal do ,zeréwki”, za§ W. do
przedszkola, obecnie za§ W. uczeszcza do klasy II szkoly gimnazjalnej, K. do klasy VI szkoly podstawowej, za§ W. do
klasy V szkoly podstawowej i nie osiagneli jeszcze samodzielnoéci zyciowej. Koszty utrzymania matoletnich obecnie
wynosza okolo 800 zl miesiecznie, w tym wyzywienie 350 zl, koszty utrzymania mieszkania 150 zl, odziez i obuwie
160 zl, érodki czystoSci 50 zl, wydatki szkolne 50 zl, kieszonkowe 30 z. W tym okresie wzroslo wynagrodzenie
przedstawicielki ustawowej z kwoty 1.500 zl netto miesiecznie do kwoty 1.928 z} netto miesiecznie, a zatem o 428 z}
miesiecznie.

Trzeba jednak takze zawsze pamietad, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, ale takze od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. Przy czym przez ustawowe okreslenie ,,mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz pozwany ma 39 lat, mieszka obecnie sam w mieszkaniu gminnym, jest og6lnie zdrowy.
Do dnia 31.08.2015 r. pozwany byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. W
okresie ostatniego roku pracowal ,na czarno” u sasiada K. M. jako pracownik ogélnobudowlany, osiagajac doch6d
w granicach 2.000 zl miesiecznie. Z dniem 01.09.2015 r. podjal zatrudnienie w firmie (...) za wynagrodzeniem
1.750 zl brutto ( 1.285 zl netto ) miesiecznie. Ta okoliczno$¢ nie moze jednak przesadzac¢ o oddaleniu powddztwa



o podwyzszenie alimentéw w zadanej wysokosci. O wysoko$ci alimentéw nie decyduja bowiem faktycznie osiagane
dochody, a mozliwoSci zarobkowe oceniane w sposob hipotetyczny, a wiec takie dochody, ktore osoba zobowigzana
do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. I to kryterium skutkowalo ocena, iz mozliwosci
zarobkowe i majatkowe powoda pozwalaja mu na lozenie tytulem alimentéw kwot orzeczonych. Pozwany nie wykazal
niemozno$ci dalszego wykonywania prac ogélnobudowlanych z uwagi na stan zdrowia.

Zatem, ustalajgc mozliwo$ci zarobkowe pozwanego Sad wzial pod uwage oferty pracy dla oséb o kwalifikacjach
jakie posiada pozwany, w tym oferowane dla pracownikéw ogdlnobudowlanych przez Urzad Pracy we W., ktore
oscyluja Srednio w granicach kwoty 3.000 zlotych brutto miesiecznie (2.500 zl netto miesiecznie). Pozwany, jak sam
przyznal, nie stara sie poszukiwac pracy we W.. Bez watpienia praca we W. wymagatoby od niego wiekszego wysiltku,
z uwagi na koniecznoé¢ dojazdéw oraz czesto wystepujaca prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany jest zdrowym
i dyspozycyjnym mezczyzna, nie cigzy na nim obowiazek codziennej pieczy nad dzieémi i dlatego tez zdaniem Sadu
jest w stanie taka prace realnie podjac¢, zwlaszceza iz ma wieloletnie do§wiadczenie i praktycznie jest w stanie wykonaé
kazda prace budowlana. Na rozstrzygniecie sprawy miala rowniez wplyw okolicznoé¢, iz pozwany od wielu lat nie
finansuje zadnych potrzeb dzieci, za$ caly ciezar ich wychowania oraz pokrywania wzrastajacych ich potrzeb przerzucit
w calo$ci na ich matke. W tej sytuacji wydatkowanie przez pozwanego kwoty 250 zl miesiecznie na papierosy jest
czyms$ nie do zaakceptowania.

Biorac pod uwage tak ustalone mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz niezbedne wydatki pozwanego na wyzywienie,
zakup ubran, lekarstw, koszty eksploatacji mieszkania, dojazdy do pracy oraz obowigzek lozenia kwoty 150 zl
miesiecznie na rzecz J. M. (2) uzna¢ nalezalo, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich powodéw
powinien by¢ ustalony na kwote po 400 zl miesiecznie. Podwyzszona kwota alimentéw jest kwota, ktora pozwala
na zabezpieczenie, zwazywszy takze na dochody osiagane przez matke powodoéw, usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich, mieéci sie jednoczeénie w granicach zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom stron (za wyjatkiem tej czedci zeznan pozwanego, iz nie moze
wykonywac prac budowlanych z uwagi na stan zdrowia, gdyz nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie
tej okolicznosci). Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare tre$ci dokumentéw, z ktérych dowody przeprowadzono, jako
ze nie budzi ona watpliwos$ci co do swej zgodnoSci z prawda. Przeprowadzone dowody nie nasuwajg watpliwosci co
do swej prawdziwo$ci i wzajemnie sie uzupehiaja tworzac logiczny obraz rzeczywistoSci.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz powddztwo o podwyzszenie alimentoéw zastuguje na uwzglednienie w calosci,
Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

W zakresie cofnietego powoddztwo, nalezalo na mocy art. 355 § 1 k.p.c., co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT
wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.

Zawartemu w punkcie I orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treSci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia .



