Sygn. akt I C10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Wolowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Garbera

Protokolant Agata Surdej - Oz6g

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. kwote 120 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. oddala wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu;

IV. obcigza Skarb Panstwa oplata od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2012 . pow6d A. P. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Zaklad Karny w W. kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesowych. Jednoczeénie
powdd zlozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych oraz o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podal, ze w Zakladzie Karnym w W. przebywat od 8 lipca 2009 r..W trakcie
odbywania kary w Zakladzie Karnym zostal umieszczony w przeludnionej celi, ktorej powierzchnia niespelniala
wymog6w wynikajacych z przepisow Kodeksu Karnego Wykonawczego oraz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07. W takich celach 6 osobowych przebywat do lutego lub marca 2010 r., mimo, ze

od grudnia 2009 r. obowigzywal zakaz osadzania w celach przeludnionych (ponizej 3m® na osadzonego). Zarzucit
rowniez, ze kaciki sanitarne w celi, w ktdrej przebywal nie byly obmurowane, przez co nie pozwalaly na nieskrepowane
wykonywanie czynno$ci higienicznych, byly one monitorowane, cela nie byla nalezycie wyposazona (brak szafek na
Srodki higieniczne, brak drabinek przy l6zkach pietrowych, nieszczelne okna w celi, brak pradu w porze nocnej od
godz. 24:00 do 6:00 w roku 2009 i 2010). Pow6d zmuszony byl réwniez do przebywania w jednej celi z osobami
chorymi na HCV. W zwiazku z powyzszym wywodzil, ze naruszono jego prawa czlowieka, co uzasadnia roszczenie o
zado$éuczynienie.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. tutejszy Sad zwolnil powoda od oplaty od pozwu ponad kwote 30 z} oraz oddalil
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 11). Na skutek zlozonego przez pozwanego zazalenia na



w/w postanowienie, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnil powoda
od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowil pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (k.23).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o
obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie powodztwo nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych. W
pierwszej kolejnosSci podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, zwiazanych ze zdarzeniami sprzed trzech lat od
dnia wniesienia pozwu. Nadto pozwany zaprzeczyl, aby wyrzadzil powodowi szkode lub krzywde. Wskazal, ze powdd
jest recydywista, ostatnio przebywal w Zakladzie Karnym w W. w czasie od 8 lipca 2009 r. do 6 marca 2012 r. oraz od
21 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2013 r. O§wiadczyl, Ze nie jest mozliwe aby powod po dniu 6 grudnia 2009 r. (zmiana
przepisow art. 248 k.k.w.) przebywal w przeludnionych celach, za§ warunki bytowe zgodne byly z obowiazujacymi

standardami, z wyjatkiem okresowych pobytéw w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3m*
powierzchni. Wskazal jednoczeénie, ze od 6 grudnia 2009 r. problem przeludnienia nie wystepuje, cele wyposazone
sq we wszystkie niezbedne sprzety w iloSci odpowiadajacej liczbie przebywajacych w niej osadzonych. Nadto do 6
grudnia 2009 r. nie mozna pozwanemu stawiaé¢ zarzutu bezprawnosci dzialania z uwagi na obowigzywanie art. 248
k.k.w.; do listopada 2009 r. roszczenie jest przedawnione.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2013 r. powdd podtrzymal zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl tytutem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w szczegdlnoSci takich jak godnosé i prawo do humanitarnego
i bezpiecznego odbywania kary pozbawienia wolnosci, wskutek niezapewnienia mu przez strone pozwana zgodnych z
przepisami prawa warunkow bytowych w celach w jakich przebywal podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w Zakladzie Karnym w W. we wskazanym w pozwie okresie, w tym w szczegolnos$ci w okresie przypadajacym
po dniu 6 grudnia 2009 r., tj. po uchyleniu art. 248 k.k.w.. Naruszenie débr osobistych powoda bylo wynikiem
wskazanych w pozwie zachowan pozwanego. Dodatkowo w ocenie powoda pozwany nie podjal wystarczajacych
dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia powoda przed zakazeniem chorobami zakaznymi. W zwigzku z powyzszym
powdd odczuwal dyskomfort oraz doznawat uciazliwosci przekraczajacych zwykla miare zwiazana z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Wskazal, ze rodzaj naruszonych débr osobistych powoda oraz dlugotrwaly charakter tych
naruszen sprawia, ze w jego ocenie pozwany winien mu zaplaci¢ zado$cuczynienie w kwocie 50.000 z}. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia wskazal, ze naruszenie dobr osobistych powoda mialo charakter ciagly i trwalo nie tylko w 2009
r. ale rowniez w nastepnym roku, powod jest osoba slabo wyksztalcona i do wniesienia pozwu nie mial §wiadomosci
istnienia swoich roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. P. odbywal kare pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w W. w okresie od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia
6 marca 2012 r. oraz od dnia 21 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2013 r.

dowod:
- akta osobowe powoda cz. B;
- przestuchanie powoda A. P. k. 247.

Powod podczas pobytu w Zakladzie Karnym w W. przebywal: od 8 - 14 lipca 2009r. w celi nr 132 o powierzchni 16,03
m?, od 14 lipca — 26 listopada 2009 1. w celi nr 151 o powierzchni 15,85 m>, od 26 listopada 2009r. — 16 marca 2010
r. w celi nr 155 o powierzchni 15,94 m®, od 16 marca do 21 maja 2010 r. w celi nr 153 o powierzchni 15,93 m>, od 21
maja do 6 wrzeénia 2010 r. w celi nr 135 o powierzchni 15,87 m®, od 6 wrzesnia do 4 listopada 2010 r. w celi nr 155
o powierzchni 15,94 m®, od 4 listopada — 22 grudnia 2010 r. w celi nr 134 o powierzchni 17,78 m®, od 22 grudnia
2010 r. do 29 listopada 2011 r. w celi nr 135 o powierzchni 15,87 m®, od 29 listopada 2011 r. do 5 stycznia 2012 .

w celi nr 137 o powierzchni 15,99 m®, od 5 stycznia 2012 r. do 19 stycznia 2012 r. w celi nr 316 o powierzchni 4,64



m? (izolatka), od 19 stycznia do 23 stycznia 2012 . w celi nr 137 o powierzchni 15,99 m>, od 23 stycznia 2012 do 6
marca 2012 r. w celi nr 152 o powierzchni 15,95 m?, od 21 marca 2012 r. do 26 lipca 2012 r. w celi nr 151 o powierzchni
15,85 m>, od 26 lipca 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w celi nr 152 o powierzchni 15,95 m>, od 13 wrzeénia 2012 .
do 4 lutego 2013 r. w celi nr 153 o powierzchni 15,93 m?®, od 4 lutego 2013 r. do 28 marca 2013 r. w celi nr 137 o
powierzchni 15,99 m®, od 28 marca 2013 r. do 10 kwietnia 2014 . w celi nr 154 o powierzchni 15,94 m?, od 10 kwietnia
2013 r. do 18 kwietnia 2013 r. w celi nr 155 o powierzchni 15,94 m>, od 18 kwietnia 2013 r. do 20 kwietnia 2013 r. w

celi nr 311 o powierzchni 4,62 m*(cela jednoosobowa). W celach tych w poczatkowym okresie odbywania kary przez
powoda (do 5 grudnia 2009 r.) przebywalo wraz z powodem jednorazowo do sze$ciu osadzonych. Powyzsza sytuacja
wynikala z faktu przeludnienia Zakladéw Karnych na terenie catego kraju i tresci art. 248 k.k.w.. Dyrektor Zaktadu
Karnego w W. systematycznie informowal Sedziego Penitencjarnego o przeludnieniu podleglej jednostki i osadzeniu
w warunkach przeludnienia. Sad penitencjarny w wyniku przeprowadzonych wizytacji nie zglaszat zastrzezen co do
warunkéw bytowych osadzonych.

dowod:
- akta osobowe powoda cz. B;

- sprawozdanie z wizytacji Zakladu Karnego w W. za okres 03.01.2009 r. — 31.12.2009 r. z dnia 22.03.2010 1. k. 53
—100;

- sprawozdanie z dnia 30.06.2014r. za okres od 1.01.2010r. do 30.05.2014r. k. 280 — 312;

- przestuchanie pozwanego K. P. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. godz. 00:08:52 — 00:12:56, 00:39:10 —
00:46:26;

- przestuchanie powoda A. P. k. 247.

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w W. na oddziale terapeutycznym, gdzie byl objety specjalistycznym
programem oddzialywah w ramach indywidualnego programu terapeutycznego w zwiazku z upo$ledzeniem
umystowym w stopniu lekkim i zaburzeniami osobowosci. Od stycznia 2010 r. do lipca 2010 r. bral udzial w zajeciach
edukacyjnych dotyczacych problemu uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Ze swoimi
sprawami zgtaszal sie na biezaco do personelu oddzialu. Dwa razy w tygodniu pow6d mial mozliwo$é uczestniczenia
w zajeciach terapeutycznych, korzystania z biblioteki, §wietlicy oddzialu terapeutycznego. W trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci powod uczeszczal rowniez na zajecia z nauki pisania i czytania, ktére odbywaly sie raz
w tygodniu po dwie godziny przez okres szeéciu miesiecy (do grudnia 2010 r.). A. P. w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci wykonywal nieodplatnie koperty na potrzeby Zakladu Karnego w zwigzku z czym codziennie
od godziny 9:00 do godziny 14:30 przebywal poza celg, a nastepnie przez okres 6 miesiecy od marca 2011 r. pracowal
odplatnie w przedsiebiorstwie przywieziennym, przebywajac poza cela do 8 godzin dziennie, z czego byl zadowolony.
W sierpniu 2011 r. uczestniczyl w terapii zajeciowej w stolarni, byl zadowolony z uczestnictwa w zajeciach. W styczniu
2012 1. byl uczestnikiem bojki w zwigzku z czym przebywal w celi izolacyjnej i nieregularnie uczestniczyt terapii
zajeciowej i indywidualnych spotkaniach z wychowawca i kierownikiem. Ponadto dwa razy w tygodniu po 1,5 godziny
powdd uczestniczyt w zajeciach sportowych, jak réwniez uczestniczyt w Mszach Sw. i korzystal z przystugujacych mu
spaceréw, trwajacych co najmniej 1 godzine dziennie.

dowaéd:
- okoliczno$¢ bezsporna,
- akta osobowe powoda cz. B;

- przestuchanie powoda A. P. k. 248;



- zeznania $wiadka M. S. k. 108;
- sprawozdanie z dnia 30.06.2014r. za okres od 1.01.2010r. do 30.05.2014r. k. 280 — 312;

- przestuchanie pozwanego K. P. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. godz. 00:10:48 — 00:15:00, 00:30:10 —
00:32:15.

Cele w ktorych przebywal powdd byly kompletnie i prawidlowo wyposazone w sprzet kwaterunkowy, posiadaly
wydzielony, murowany kacik sanitarny, ktéry ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa zaopatrzony byl w wizjer,
uniemozliwiajacy obserwacje stref intymnych. W zakladzie za czysto$¢ w celi odpowiadali jej mieszkancy. Kazdy
z osadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami mial do dyspozycji osobne l6zko do spania, sztuéce, taboret,
miejsce w szafce. Osadzeni otrzymywali miesieczne przydzialy Srodkéw czyszczacych, higienicznych. Powod raz w
tygodniu zazywal kapieli w tazni, w czasie zatrudnienia kapal sie codziennie. Cele wyposazone byly w wentylacje
grawitacyjng, okresowo sprawdzang przez kominiarzy. Zaktad Karny posiada kotlownie, ogrzewajaca wszystkie cele
i utrzymujgcg temperature na jednym poziomie (min. 18°C), w razie potrzeby cele dodatkowo wyposazane byly
w grzejniki elektryczne, za$ osadzeni otrzymywali dodatkowe koce. Cele posiadaly okna drewniane, ktére mozna
bylo otwieraé. W czasie przebywania powoda w Zakladzie Karnym nie obowiazywaly zadne przepisy nakazujace
izolacje osadzonych, chorujacych na choroby zakazne, ktore nie wymagaly leczenia na oddziale ambulatoryjnym.
Dostawy pradu do cel mieszkalnych byly okresowo reglamentowane, z wyjatkiem gérnego oswietlenia celi i kacika
sanitarnego. Kazdy z osadzonych miat dostep do rozmow telefonicznych, ktore znajdowaly sie w wiekszo$ci oddzialow,
maksymalny okres oczekiwania na rozmowe telefoniczng wynosilt 2-3 dni. W wyniku przeprowadzonej w dniu 22
marca 2010 r. przez sedziego wizytatora ds. penitencjarnych wizytacji Zakladu Karnego w W. za okres od 3 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. stwierdzono wystepowanie przeludnienia w wyniku ktérego do pazdziernika 2009
r. w celach 5-osobowych dostawiane byly 2 l6zka. 22 czerwca 2010 r. wydano w ZK w W. ostatnig decyzje o
umieszczeniu w warunkach przeludnienia w mys$l art. 11082 k.k.w., wobec powoda nie wydano takiej decyzji. W
wyniku przeprowadzonej w dniu 30 maja 2014 r. przez sedziego wizytatora ds. penitencjarnych wizytacji Zakladu
Karnego w W. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 maja 2014 r. wizytacji stwierdzono, ze kara pozbawienia wolno$ci
w wizytowanym zakladzie karnym wykonywana byla zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego oraz
regulaminem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

dowaéd:

-zeznania $wiadka M. S. k. 108 — 109;

- przestuchanie powoda A. P. k. 247 - 248;

- przestuchanie pozwanego K. P. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. godz. 00:16:34, 00:54:05;
- zeznania $wiadka R. P. k. 194 — 195;

- zeznania $wiadka A. B. k. 211;

- sprawozdanie z wizytacji Zakladu Karnego w W. za okres 03.01.2009 r. — 31.12.2009 r. z dnia 22.03.2010 1. k. 53
—100;

- sprawozdanie z dnia 30.06.2014r. za okres od 1.01.2010r. do 30.05.2014r. k. 280 — 312.

Powdd podczas osadzenia nie zglosil zadnej skargi przeciwko Zakladowi Karnemu w W., jak réwniez nie skarzyt sie na
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W rozmowie z psychologiem w dniu 7 grudnia 2009 r. wskazal, ze ,,nie
jest tu Zle, trzeba sie tylko ustawi¢”. W trakcie osadzenia wielokrotnie byl nagradzany, jak rowniez otrzymywat kary
dyscyplinarne, w tym za pobicie wspolosadzonego. Powo6d byl analfabeta. Skargi mozna zglaszaé ustnie do protokotu.



Dzieki nauce pisania i czytania w Zakladzie Karnym potrafi sie samodzielnie podpisac i pisa¢ w ograniczonym zakresie.
Nie sporzadzil samodzielnie pozwu, pomogli mu w tym wspo6losadzeni.

dowdd:

- zeznania $wiadka A. B. k. 211;

- zeznania $wiadka M. S. k. 108 — 109;

- przestuchanie pozwanego K. P. na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. godz. 1:14:08-1:18:21;
- akta osobowe powoda cz. B.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6éd domagal sie zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w wysokoséci 50.000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. A. P. upatruje naruszenia dobr osobistych
w braku zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika z tre$ci pozwu,
pisma pelnomocnika powoda z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (k. 119 — 120) oraz z przestuchania powoda istotnym
naruszeniem jego dobra osobistego mialto by¢ przeludnienie oraz warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w W.. Zarzucal, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci odczuwal dyskomfort
psychiczny oraz doznawatl ucigzliwoéci, przekraczajacych zwykla miare zwiazang z odbywaniem tej kary.

Pozwany zarzucil, ze nie wyrzadzit powodowi szkody ani krzywdy, a warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym
w W., w tym wyposazenie cel, spelnialy wszelkie obowigzujace w tym zakresie normy prawne. Wskazat tez, ze

umieszczenie powoda w celi, w ktérej nie byla zachowana norma 3 m® powierzchni na osobe nie bylo w tym
czasie bezprawne, albowiem zgodnie z obowigzujacym wéwczas przepisem art. 248 k.k.w. pozwany mial mozliwo$¢

umieszczania skazanych w celach, w ktérych na jedng osobe przypadalo mniej niz 3m®. Podni6st takze zarzut
przedawnienia roszczenia co okresu powyzej trzech lat przed wniesieniem pozwu.

W sprawie bezsporne jest (potwierdzone przestuchaniem powoda, zeznaniami §wiadkoéw oraz dokumentacja w postaci
akt osobowych czeé¢ B powoda), iz powod przebywal w Zakladzie Karnym w W. dwukrotnie, w okresach: od dnia 8
lipca 2009 r. do dnia 6 marca 2012 r., a nastepnie od dnia 21 marca 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2013 r. W tym okresie

powdd byt osadzony w kilkunastu celach wieloosobowych, ktérych powierzchnia mieszkalna wynosita od 15,78 m* do
16,03 m>. Wraz z powodem do 5 grudnia 2009 r. mieszkalo w tych celach do 6 0s6b i w zwigzku z tym powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego wynosila woéwczas mniej niz 3 m>, powyzej 2,5 m>.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do roszczen
dotyczacych okresu obejmujacego pobyt powoda w Zakladzie Karnym w W. liczac trzy lata wstecz od daty wniesienia

pozwu, to jest do dnia 5 listopada 2009 r., jest zasadny. Zgodnie bowiem z norma art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W myél art. 117 § 1 k.c.
z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Jak stanowi § 2
powolanego przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Z niezaprzeczonych przez powoda ustalen wynika, ze powdd powzigl wiadomo$é o szkodzie
i 0 podmiocie obowigzanym do jej naprawienia podczas pobytu w Zakladzie Karnym w W., a zatem posiadal ja juz w
2009 r. Dodaé mozna, ze przeciwne stanowisko pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadami logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego, bowiem nie sposéb uznaé, by zle zdaniem powoda warunki odbywania kary pozbawienia



wolnosci byly znane powodowi w terminie p6Zniejszym niz chwila ich ewentualnego powstania. Nadto w Zakladzie
Karnym w W. funkcjonuje rzecznik praw skazanych, ktory reprezentuje skazanych przed administracja zaktadu,
przedstawiajac problemy zglaszane przez osadzonych, rowniez w sprawach dotyczacych warunkéw bytowych. Powod
mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw co do zlych, jego zdaniem, warunkéw panujacych w celi, w szczegolnosci
rowniez mogl zasiegna¢ informacji o przystugujacych mu prawach. Powod nie jest osoba pozbawiong praw ani tez nie
jest osoba niezdolna do rozeznania i pokierowania swoim postepowaniem. Jest w stanie prawidlowo funkcjonowaé
w warunkach izolacji, co wynika z akt osobowych. W ramach oddzialu terapeutycznego powdd mial biezacy kontakt
z wychowawca, terapeutami i na biezaco zglaszal swoje problemy, czesto na skutek jego uwag badz wspéltosadzonych
np. zmieniano mu cele lub kierowano na okreslone zajecia. Nie sposéb zatem zakladaé, iz powdd nie mial §wiadomosci
przeludnienia cel i podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary. W oparciu o powyzsze nie mozna uznac,
iz w dacie, gdy doszlo do naruszenia jego débr powo6d nie mial mozliwoéci wysuwania roszczen wobec pozwanego.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sgdu, pozwany byt uprawniony do skutecznego uchylenia sie od zaspokojenia
zadania zado$¢uczynienia, w zwigzku z czym podniesiony zarzut przedawnienia w uzna¢ nalezalo za uzasadniony i
w tym zakresie powodztwo juz z tego wzgledu podlegato cze$ciowemu oddaleniu (za okres do dnia 5 listopada 2009
r.). Doda¢ nalezy, iz w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia w
zadnym razie nie moze by¢ poczytane jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego czy spolecznego przeznaczenia
tego prawa.

Nawet jesliby by przyja¢ odmiennie, to nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, aby w trakcie jego pobytu w Zakladzie
Karnym zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w zakresie warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w
Zakladzie Karnym w W. Sad oparl sie na dowodzie z zeznan §wiadka M. S., ktéry jako wychowawca na oddziale
gdzie przebywal powod posiadal wiedze w zakresie warunkéw bytowych i przebiegu pobytu powoda w Zakladzie
Karnym w W. i ktérego zeznania Sad ocenit jako w pelni wiarygodne. Nadto Sad oparl sie dowodach z dokumentow
w postaci protokolow wizytacji Zakladu Karnego w W. za lata objete zadaniem pozwu oraz akt osobopoznawczych
powoda czeéci B., z ktérych wynika miedzy innymi jak przebiegal pobyt powoda w pozwanej jednostce, a takze daje
obraz warunkow jakie Zaktad Karny w W. zapewnial osadzonym. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach wnioskowanych
przez powoda Swiadkéw A. B. i R. P. - wspolosadzonych z powodem w roznych okresach jego pobytu w Zakladzie
Karnym w W. i przestuchaniu powoda. Sad na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. oddalil wniosek pelnomocnika powoda
o ponowne przestuchanie powoda, wobec prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika o terminie przestuchania
powoda, mozliwosci sformulowania pytan na piémie, kompletnego przesluchania powoda w ramach odezwy i
zapewnienia mu swobody wypowiedzi. Wniosek pelnomocnika byl nieuzasadniony i zmierzal do przewleklosci
postepowania.

Przechodzgc do rozwazan wyjasni¢ nalezy, iz w polskim systemie prawnym osobie osadzonej w Zakladzie Karnym,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone przez Zaklad Karny przystuguja $rodki ochrony niemajatkowej, wymienione
w art. 24 k.c. oraz w art. 448 k.p.c. Osoba pokrzywdzona ma pelng swobode wyboru roszczenia, ale rzecza Sadu
jest ocena czy zadany Srodek ochrony jest adekwatny i odpowiedni, w przypadku dochodzenia zado$éuczynienia do
stopnia zawinienia sprawcy. ZadoSéuczynienie ma bowiem na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich
ujemnych doznan psychicznych czy fizycznych bedacych nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania
sprawcy. Jednocze$nie artykul 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga
dla odpowiedzialnoéci winy sprawcy, ale przewiduje domniemanie bezprawnosSci dzialania naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy
obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Cho¢ z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci
dzialania, a zatem bronigcy sie przed zarzutem naruszenia cudzego dobra osobistego, bezprawnos¢ swego dzialania
musi wykazaé, nie zwalnia to jednak powoda z obowiazku udowodnienia, ze to wlasnie dzialanie pozwanego do
naruszenia doprowadzito (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 stycznia 2007 r., sygn. akt VI Aca
569/06, M.Praw. (...)).



Przestanka uwzglednienia zado§éuczynienia jest krzywda, w rozumieniu obiektywnym i wymiarze przekraczajacym
niezbedne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zwigzane z samym faktem uwiezienia. Skazany musi mie¢
jednak $wiadomo$¢, ze obowigzany jest znosi¢ pewne ograniczenia i dolegliwo$ci zwigzane z samym uwiezieniem,
wynikajace z zadan ochronnych i w celu zastosowanego wobec niego Srodka. Na dolegliwosci i ograniczenia
osadzonego skladaja sie rozne parametry, jak powierzchnia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza,
infrastruktura sanitarna, warunki spania, jedzenia, mozliwo$¢ przebywania i spedzania czasu poza celg itp. Stosownie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13)
osadzenie skazanego w przeludnionej celi, w ktérej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie
zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci
godnoéci i prawa do intymnoéci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 1 448 k.c.

Przy ocenie czy warunki przebywania w zakladzie sa nieludzkie i ponizajace i czy rozmiar doznanego naruszenia
uzasadnia przyznanie odszkodowania czy zado$¢uczynienia, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie parametry zwiazane
z naruszeniem: dlugo$¢ trwania, nastepstwa w stanie fizycznym i psychicznym, wiek, ple¢, stan zdrowia, przestrzen
zyciowa.

W rozpatrywanej sprawie powod w sposéb ogolnikowy twierdzil, ze w okresie od 2009 do 2010 r. przebywal w
Zakladzie Karnym w W. w warunkach przeludnienia, gdzie w celi bylo szeSciu osadzonych. W toku przesluchania
powdd nie powiedzial w jaki spos6b pobyt w przeludnionej celi wplynal na jego stan zdrowia psychicznego lub
fizycznego. Nadto, zarzucajac przedmiotowe traktowanie jego osoby przez administracje Zakladu, nie podat zadnych
sytuacji, w ktorych do takiego traktowania jego osoby doszlo. Zarzucil réwniez pozwanemu ograniczanie go w dostepie
do rozmoéw telefonicznych i nienalezyte wyposazenie cel.

Odnoszac sie do warunkoéw bytowych powoda nalezy wskazaé, ze jak wynika z samej treéci przestuchania powoda
oraz sprawozdan z wizytacji Zakladu, kazda z cel, w ktérych przebywal powdd byla prawidlowo wyposazona w
sprzet kwaterunkowy. W kazdej z tych cel znajdowal sie wydzielony §ciankami dzialowymi, osobno o$wietlony
kacik sanitarny z toaletg, umywalka i dostepem do biezacej wody. Przy tym zauwazy¢ nalezy na sprzeczno$é
treSci wypowiadanych w tym zakresie w pismach powoda i w toku jego przesluchania. Ostatecznie powo6d w
toku przestuchania podal, ze kacik sanitarny byl zabudowany. Kacik sanitarny zapewnial intymno$é¢ osadzonym
podczas toalety oraz wykonywania czynno$ci fizjologicznych i chociaz jak przyznal pozwany posiadal on ze wzgledow
bezpieczenstwa wizjer, to jego usytuowanie uniemozliwialo ingerencje w strefe intymna osadzonych. Bezsporne
jest przy tym, Ze za utrzymanie czystoSci w celi odpowiadali osadzeni, a pozwany dostarczal osadzonym sprzet i
§rodki chemiczne do utrzymania czystos$ci w celach oraz Srodki higieny osobistej. Stan celi byt zatem w znacznej
mierze uzalezniony od samych skazanych. Powdd nie zaprzeczyl, ze otrzymywal Srodki czystosci, a jak wynika ze
sprawozdan z wizytacji Zakladu, stan cel poddawany byl ocenie podczas przegladéw i na podstawie protokoléw tych
przegladéw sporzadzany byl harmonogram robét konserwacyjno-remontowych. Jak wynika z przestuchania K. P.
cele mieszkalne byly ogrzewane oraz wyposazone w wentylacje, natomiast wychlodzenie cel, jak rowniez zatkanie
wentylacji wynikalo czesto z dzialania samych osadzonych, ktorzy wietrzyli cele, zdejmowali okna oraz chowali rzeczy
w kratce wentylacyjnej. Nadto podkresli¢ nalezy, ze powdd nie zglaszal zadnych uwag co do warunkéw sanitarnych
czy bytowych, w tym co do iloSci osadzonych oséb, wyposazenia cel, dostepu do $rodkéw higieny osobistej oraz
Srodkéw sanitarnych, jak rowniez nie skladal zadnych wnioskoéw w tym zakresie. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powod
mial mozliwo$¢ zglaszania présb, skarg i uwag, z ktorej nie korzystal. Nie wnosil skarg na warunki bytowe, cho¢ takiej
mozliwo$ci nie zostal pozbawiony. Natomiast korzystal z mozliwoéci skladania wnioskéw np. o rozpoczecie nauki
pisania i czytania, pozwolenie na widzenia, o pozwolenie na otrzymanie paczki, stad wniosek, ze mial wiedze w tym
zakresie i wnosil o te kwestie, ktére byly dla niego niezbedne. Powdd nie przedstawil rowniez jakichkolwiek dowodéw
wskazujacych na to, ze przebywajac w ZK nie mial mozliwo$ci korzystania z aparatow telefonicznych. Ograniczenia
okresowe umozliwiajace dostep do telefonu co 2-3 dni wynikaly z mozliwo$ci organizacyjnych pozwanego.

Bezsporne jest, ze Zaklad Karny w W. oferuje skazanym mozliwo$ci spedzania czasu wolnego poza celg mieszkalna,
organizujac zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, prowadzac biblioteke, zapewniajac mozliwo$¢ uczestnictwa we



mszy Swietej. Daje takze mozliwo$é podjecia nauki, zawodowego doksztalcania sie skazanych, uczestniczenia w terapii,
podjecia pracy. Powdd przyznal w toku przeshuchania, ze spedzal czas w Zakladzie Karnym w W. na zajeciach w
Swietlicy i korzystal z kapieli w taZni. Niesporny jest takze fakt, iz pow6d podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w W. bral
udzial w zajeciach terapeutycznych, sportowych oraz w Mszach Sw. jak réwniez to, ze pracowal zaréwno odplatnie,
jak i nie odplatnie w przedsiebiorstwie przywieziennym. Z tego tytulu réwniez spedzal okreslony czas (kilka godzin
dziennie) poza cela, co z pewno$cig lagodzito ewentualne negatywne skutki przeludnienia i osadzenia. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga, ze rozmiar uciazliwoéci osadzenia w celi piecioosobowej w sze$¢ osdb w okresie od listopada
2009 1. do 5 grudnia 2009 r. nie byl znaczny, powdd stale dysponowal osobnym miejscem do spania. Brak dowodéw,
by w okresie p6zniejszym powdd byt osadzany w celi, w ktorej na osobe przypadaloby mniej niz 3m®. Dodaé nalezy,
iz z przestuchania powoda nie wynika, by czul sie zagrozony ze strony wspo6losadzonych.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze ani w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, ani obecnie
nie ma przepis6w nakazujacych izolacje oséb chorych na HCV, czy inne choroby zakazne, jezeli kontakt z nimi nie
zagraza bezposrednio zdrowiu innych osadzonych. Ponadto powdd nie udowodnil, ze przebywal w jednej celi z takimi
osobami. Co prawda z zeznan Swiadka A. B. wynika, ze wspdlnie z powodem w jednej celi przebywal chory na zéttaczke
typu C, jednakze informacje na ten temat sg szczatkowe. Na ich podstawie nie mozna z calg pewnoScia ustali¢ nazwiska
chorego oraz okresu przez jaki mial on kontakt z powodem. Powdd nie wykazal réwniez, ze kontakt z chorym na
chorobe zakaZna miat negatywny wplyw na jego psychike lub stan zdrowia przez co doszlo do naruszenia jego débr
osobistych. Jak wynika bowiem z notatek psychologicznych znajdujacych sie w teczce osobopoznawczej akt osobowych
czesci B, powdd byl pod stalg opieka psychologicza i nie stwierdzono u niego ujemnych przezy¢ zwigzanych z faktem
przebywania w jednej celi z osoba chorg na HCV czy inna chorobe zakazna.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zado$¢uczynienie ma na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu
wszelkich ujemnych doznan psychicznych, czy fizycznych bedacych nastepstwem zawinionego dzialania lub
zaniechania sprawcy. Kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne, chyba, ze strona naruszajaca wykaze
okolicznos$ci wylaczajace bezprawnos$é, przy tym dochodzacy roszczenia jest wylaczony z obowigzku dowodzenia
bezprawno$ci naruszajacego dobro.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz.
13), osadzenie skazanego w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ naruszenie dobr osobistych w
postaci godnoéci i prawa do intymnosci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24
i 448 k.c. Zgodnie z aktualng wykladnia art. 110 § 2 k.k.w. umieszczenie skazanego w celi, w ktorej przekroczone
byly wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w. normy metrazowe stanowi¢ moze naruszenie godnosci i prawa do prywatnosci.
Jednakze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
02 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II CSK 269/07 (OSNC-ZD 2008/3/75), zgodnie z ktéorym samo osadzenie w
przeludnionej celi nie jest wystarczajacg podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$cuczynienia. Tak
tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 06 grudnia 2007 r. (ACa 499/07, OSAW
2009/2/128.). Warunki, w ktérych przebywal powdd nie moga by¢ bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba
osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Jezeli nawet z tytulu przebywania w celi, gdzie winno
by¢ umieszczonych pieciu, a przebywalo wiecej osadzonych powod odczuwal wiekszy dyskomfort, to nie mozna
uznaé, aby fakt przeludnienia automatycznie spowodowal u powoda naruszenie jego dobr osobistych. Mozliwoéc
zasadzenia zadoS¢uczynienia nie jest bowiem uzalezniona wylacznie od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach
metrazowych odbiegajacych od normy, ale winna by¢ polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych
standard6w jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania czy oddzielenia wezla sanitarnego
od ogdlnej przestrzeni celi. Jednocze$nie przy ocenie czy warunki przebywania w zakladzie sa nieludzkie i ponizajace i
czy rozmiar doznanego naruszenia uzasadnia przyznanie odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie parametry



zwigzane z naruszeniem: dlugo$¢ trwania, nastepstwa w stanie fizycznym i psychicznym, wiek, ple¢, stan zdrowia
powoda, przestrzen zyciowa. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez stan prawny istniejacy w chwili naruszenia dobra
osobistego, pod katem spelnienia przestanek bezprawno$ci dzialania. Jezeli zatem dzialanie naruszajacego nie bylo
w danej chwili dzialaniem bezprawnym, albowiem pozwany spekit wszystkie warunki wynikajace z obowiazujacego
stanu prawnego, to fakt ten uzasadnia zwolnienie go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 k.p.c. i 448 k.p.c.
Skazany musi mie¢ §wiadomo$¢, ze obowigzany byt znosi¢ pewne ograniczenia i dolegliwo$ci zwigzane z samym
uwiezieniem, wynikajace z zadan ochronnych i w celu zastosowanego wobec niego srodka. W okresie po 5 grudnia

2009 r. powdd przebywal w prawidlowo i zgodnie z przepisami wyposazonych celach, w ktérych przypadato 3 m* na
osobe, korzystal z terapii, pracowal, uczestniczyl w zajeciach poza celg, brak dowodow na jakikolwiek naruszenie jego
débr osobistych.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz pow6d odbywal orzeczona w stosunku do niego
kare pozbawienia wolnoéci w warunkach nie zapewniajagcych mu godno$ci, a ograniczenia spowodowane byly
konieczno$cig i nieuchronnos$cia wykonania wymierzonej mu kary. Ustalony stan faktyczny nie potwierdza ujemnych
nastepstw w zyciu powoda na skutek osadzenia w okre$lonych warunkach w ZK w W., sam powo6d w czasie pobytu nie
zglaszal zwigzanych z tym stanem rzeczy skarg ani uwag. W toku przestuchania, powdd nie byl w stanie powiedzieé,
dlaczego wystapil z powddztwem, wskazal jedynie, ze wystapil z powddztwem z uwagi na ciezkie warunki w celi.

Nadto pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny wykazal, ze osadzenie powoda w 2009 r. w celi w warunkach, w

ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m® bylo w tym okresie zgodne z prawem. Wykazanie przez
pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej, nastgpilo w oparciu o obowigzujace woéwcezas przepisy,
przy spelieniu wymogéw z nich wynikajacych, o charakterze nadzwyczajnym i na okreSlony czas, uzasadniato
uwzglednienie zarzutu wylgczenia bezprawno$ci naruszenia. W czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w W.
obowiagzujacym przepisem byl art. 248 § 1k.k.w., ktory pozwalal w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Dyrektorowi
Zakladu Karnego lub Aresztu Sledczego umieéci¢ osadzonych na czas okreslony w celi, ktérej powierzchnia nie
spelniala wymogdéw powierzchniowych. O kazdym takim przypadku, w my$l powyzszego przepisu, Dyrektor jednostki
niezwlocznie zawiadamial Sedziego Penitencjarnego. Dzialanie, ktore spelnialo wymogi art. 248 k.k.w. nie bylo
w takim przypadku dzialaniem bezprawnym. Takie, aktualne w tym zakresie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy,
wedle ktdérego zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art.
248 § 1 kk.w., jest zgodne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK
269/07, OSNC -ZD 2008/3/75). Oceny tej nie zmienia fakt uchylenia przepisu art. 248 k.k.w. przez ustawe z dnia 09
pazdziernika 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 190, poz. 1475), albowiem w przedmiotowym stanie faktycznym przepis art.
248 k.k.w. obowigzywal. Dzialanie Zakladu Karnego w tamtym okresie bylo zatem dzialaniem w granicach prawa, a
samo naruszenie mialo charakter marginalny. Pozwany bowiem, poza sytuacja przeludnienia, spelnial wynikajace z
norm warunki bytowe odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci.

Wskazaé¢ takze nalezy, iz w mysl art. 417° k.c. jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznoSci a zwtaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja ze wymagaja tego wzgledy stusznoéci. Przepis art. 417° k.c.
zawiera znowelizowana regulacje prawna odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong takim wykonywaniem wiladzy
publicznej, ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnoéci (tzw. szkody legalne) i koresponduje w tej mierze z
regulacjami prawnymi, ktére wykraczaja poza minimalny standard ochrony jednostki okreslony przez art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. Celem regulacji jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczegdlnie dotkliwych uszczerbkow
spowodowanych wladcza dzialalnosScia (imperium) jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja
za tym normy etyczne, a wobec zgodnego z prawem zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na
podstawie przepiséw ogolnych. Wskazana w przepisie zasada odpowiedzialno$ci jest zasada stusznoéci. Jednoczes$nie,



odnoszac sie do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, w oparciu o powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz
powddztwo oparte na podstawie powyzszego przepisu rOwniez nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazonej w art.
98 k.p.c., wzw. z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014, poz.
1025 ze zm.), zgodnie z ktora, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Uzyskane przez strone zwolnienie
od kosztéw sadowych, nie zwalnia jej od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi procesu. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong
zgodnie § 10 pkt 25 wzw. z § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490), 0 czym orzeczono jak w punkcie
II. sentencji orzeczenia.

W pkt III. sentencji wyroku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, albowiem wniosek pelnomocnika nie zawieral o§wiadczenia, ze oplaty nie
zostaly zaplacone w catoéci lub w czesci, o ktéorym mowa w § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. Nr 461). OSwiadczenie takie jest obligatoryjnym elementem
wniosku, a jego pominiecie stanowi brak, ktéry nie podlega usunieciu. Samo za$ okreslenie zadania zawierajacego
ustawowe sformulowanie: ,nieoplaconej pomocy prawnej” nie moze by¢ utozsamiane ze zloZzeniem wymaganego
prawem o$wiadczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 paZzdziernika 2012 r., I CZ
122/12).

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz.
1025 ze zm.) Sad, biorgc pod uwage trudng sytuacje majatkowa powoda, w pkt IV. sentencji wyroku obcigzyt Skarb
Panstwa oplatg od pozwu, od obowigzku ktérej powdd zostal zwolniony na mocy postanowienia z dnia 25 kwietnia
2013 r. (k. 23).



