Sygn. akt V C 300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. P. kwote 8.621,44 (osiem tysiecy szeS¢set dwadzie$cia
jeden i 44/100) zt z ustawowymi odsetkami liczonymi:

1. od kwoty 8.371,44 zt od dnia 6 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 250,00 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.075,42 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Trzebnicy kwote 70,42 zt
tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych w zakresie wydatkow.

(...)

1. (...)

2. (...)

3. (..)
e (.)
e (.)

(...)

Sygn. akt V C 300/13

UZASADNIENIE



Powod Z. P., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba

w W. kwoty 7.652,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 7.283,79 zl od dnia 4 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 369,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek kolizji drogowej z dnia 5 grudnia 2012 r., ktérej sprawca byl
podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela, ulegt uszkodzeniu jego samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana
uznala swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i przyznala bezsporna czeé¢ odszkodowania

w kwocie 4.782,67 zl. Powdd zarzucil, iz ubezpieczyciel blednie ustalit koszt odtworzenia stanu technicznego
uszkodzonego pojazdu i przywrocenia go do stanu sprzed powstania szkody, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania. Zaznaczyl przy tym, iz

w postepowaniu likwidacyjnym skorzystal z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika w ramach ktorej zostala
sporzadzona kalkulacja naprawy przedmiotowego pojazdu, a koszt jego naprawy wyliczony przy zastosowaniu
odpowiednich dla tego pojazdu czesci i stawek robocizny powinien wynosi¢ 12.066,46 zl. Jednocze$nie podnidsl, iz
tytulem pomocy prawnej poniost koszty w wysoko$ci 369,00 zl, ktére stanowia strate w jego majatku i pozostaja

w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa kolizja. Powolujac sie na zasade pelnego odszkodowania jak réwniez
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt ITI CZP 80/11) zarzucil, iz niedopuszczalne jest
zastosowanie przez strone pozwang nieoryginalnych czeSci zamiennych, 70% urealnienia (pomniejszenia warto$ci)
na wszystkie czeSci zamienne przewidziane do wymiany czy zanizenie stawek robocizny, co jego zdaniem prowadzi do
czeSciowego przeniesienia na poszkodowanego ciezaru przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji.
Ponadto wskazal, iz zadana kwota

w wysokoSci 7.283,,79 zl stanowi ro6znice pomiedzy kosztem naprawy pojazdu ustalonym przez ubezpieczyciela
(4.782,67 z1), a wynikajacym z kosztorysu przedstawionego przez powoda (12.066,46), a ponadto obejmuje koszty
pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz powoda w postepowaniu likwidacyjnym (369,00 zl). Roszczenie w zakresie
zadanych odsetek uzasadnil 30 dniowym terminem, ustawowo zakre§lonym ubezpieczycielowi na zajecie stanowiska
w sprawie wyplaty naleznego §wiadczenia oraz brzmieniem przepisu art. 481 k.c. Wlasciwo$¢ miejscowa tutejszego
Sadu zostala okre§lona w oparciu o miejsce zamieszkania powoda (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A.
z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

Ubezpieczyciel potwierdzil, iz w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$c za skutki przedmiotowego zdarzenia. Jednoczeénie
zakwestionowal roszczenie powoda

o zaplate dalszego odszkodowania. W jego ocenie kwota przyznana tytulem odszkodowania umozliwia usuniecie
uszkodzen oraz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Zarzucil przy tym, iz znaczna cze$¢ uszkodzen
uwzglednionych w prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy nie mogla powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez
powoda. Za bezpodstawne zostalo roOwniez uznane przez strone pozwana roszczenie powoda obejmujace koszty
zwiazane ze sporzadzeniem prywatnej opinii, albowiem jego zdaniem nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem.

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 r. powdd powolujac sie na ustalenia bieglego sadowego w zakresie
kosztu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji rozszerzyl powddztwo o kwote 1.087,65 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 grudnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) M. W. zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyt w bok pojazdu marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnos§¢ powoda Z. P..

Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartg ze strong pozwana.
(fakty bezsporne)

W wyniku kolizji w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegla jego lewa boczna cze$¢ obejmujgca nastepujace elementy:
zderzak przedni (lewa strona), blotnik przedni drzwi przednie i tylne, blotnik tylny oraz zderzak tylny (lewa strona).

Zgodnie z kalkulacja nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. sporzadzong przez ubezpieczyciela koszt naprawy pojazdu zostal
okreslony na kwote 4.782,67 zl brutto.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. ubezpieczyciel za skutki przedmiotowego zdarzenia przyznal i wyplacil powodowi
odszkodowanie w powyzszej kwocie.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania strona pozwana dokonatla urealnienia cen czeéci zamiennych.
(dowdd: akta szkodowe w postaci plyty CD k. 45)

Wedlug kalkulacji naprawy nr (...)/25/13, ktora zostala sporzadzona na zlecenie powoda laczny koszt naprawy
pojazdu powoda wynosi 12.066,46 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...)/25/13 k. 15 - 20)

W przypadku naprawy pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie blacharsko — lakierniczym z zachowaniem
technologii producenta i zastosowaniem czeéci oryginalnych koszt naprawy wynidstby 13.154,11 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. B. k. 54 — 63)

Powod poniost koszty sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu przez prywatnego rzeczoznawce w wysokosci 250,00
zk.

(dowod: Faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2013 r. k. 10)

W toku postepowania likwidacyjnego powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Usluga prawna
obejmowata rowniez sporzadzenie wyzej wskazanego kosztorysu naprawy i zostala ustalona na kwote 369,00 zl.

(dowodd: Faktura VAT nr (...) z dnia 13 marca 2013 r. k. 9).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poza sporem pozostawal stan
faktyczny sprawy w zakresie okoliczno$ci powstania szkody. Spér dotyczyl ustalenia zakresu uszkodzen zwigzanych z
przedmiotowa kolizja oraz wysoko$ci rzeczywistej szkody, a w szczegbdlnoéci kwestii jakie czeéci tj. oryginalne czy tez
zamienniki nalezy zastosowac aby przywrocic pojazd do stanu sprzed wypadku, a co za tym idzie, wysoko$ci naleznego
odszkodowania.

Stosownie do treSci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,



a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umdéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej wyzej ustawy).

Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Reguly odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okreéla art. 436 § 2 k.c.,
ktoéry stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposob naprawienia szkody to zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala
w wyniku kolizji obowigzany jest naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz §wiadczenie przyslugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnoéci
korespondowac z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno
obejmowac¢ tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

13 czerwca 2003 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (LEX nr 78592).

Nalezne odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa
kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do
szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku,
a jego wartoS$cig po wypadku. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokos$ci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$c¢ ta powinna odpowiadac¢ kosztom wyrdéwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom
przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. TreScig §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC,
nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie
szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie
przeznaczy na naprawe samochodu (tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, LEX nr 258523). Natomiast w orzeczeniu
wydanym w dniu 16 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00 (LEX nr 78370) Sad Najwyzszy wskazal,
iz roszczenie nalezne od ubezpieczyciela

w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$é
odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich
ustalania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej M. B. (2). Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest
przekonujaca. Biegly uzasadnil sposéb oraz podstawy opracowania opinii, za§ pozostale dokumenty nie budza
watpliwoéci. Biegly przedstawil zar6wno sposob w jaki ustalit rzeczywista szkode w pojezdzie powoda, jak rowniez
wyjasnil rozbieznos$ci co do wysokosci kosztow naprawy wynikajace z kosztorysu sporzadzonego przez ubezpieczyciela
jak i na zlecenie powoda przez prywatnego rzeczoznawce.

W ocenie Sgdu pisemna opinia bieglego sagdowego zostala sporzadzona w sposéb logiczny, rzetelny i prawidlowy.
Wobec powyzszego Sad uznal poczynione przez bieglego ustalenia za wlasne.

Ustalajac faktyczny rozmiar szkody jaka poniost Z. P. w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 5 grudnia 2012 r., a
nastepnie decydujac o wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad orzekt w oparciu o opinie bieglego, ktory dokonat
poprawnych

i wiarygodnych ustalen. Biegly prawidlowo ustalil zar6wno zakres jak rowniez koszt naprawy pojazdu, a nastepnie
uznal, iz naprawa jest ze wzgleddéw technicznych uzasadniona oraz ekonomicznie oplacalna i przywrdci pojazd do
stanu sprzed szkody. Kalkulacja naprawy zostala wykonana przez bieglego w systemie A., gdyz system ten zawiera
technologie naprawy producenta tej marki pojazdow. Biegly przyjal stawke za 1 roboto — godzine

w wysokoSci 90,00 zl (netto), ceny czeSci zamiennych oryginalnych jakie obowiazywaly

w sieci dealerskiej firmy (...) na dzien szkody.

Odnoszac sie do zarzutdw wobec opinii wniesionych przez strone pozwana nalezy

w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz biegly sporzadzil opinie wylgcznie w oparciu o akta sprawy, a zatem dysponowat
materialem zgromadzonym przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, a dodatkowo kalkulacja
wykonang przez prywatnego rzeczoznawce. Charakter uszkodzen przedmiotowego pojazdu zostal wiec ustalony na
podstawie dokumentacji fotograficznej zawartej w aktach szkody. W tej sytuacji w ocenie Sadu wyszczegolnienie



przez bieglego uszkodzonych elementéw nalezy uznaé za wystarczajace. Ponadto biegly nie dysponowal dokumentacja
fotograficzna pojazdu sprawcy kolizji i dlatego tez nie mogt wypowiedzie¢ sie w zakresie korelacji uszkodzen w obu
pojazdach, a do wydania miarodajnej i rzetelnej opinii w tym zakresie nie bylo wystarczajace — wbrew twierdzeniom
strony pozwanej — powszechno$¢ informacji o parametrach technicznych pojazdu marki V. (...) i analiza sylwetek
obu pojazdow. Ponadto biegly jednoznacznie stwierdzil, iz rysy i uszkodzenia na lewym boku pojazdu znajduja sie
na jednej wysokoSci, a ich charakter i ksztalt koreluja ze soba, a ponadto pochodza z jednego zdarzenia. Dlatego tez
zarzuty ubezpieczyciela nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Brak tez bylo podstaw do zlecenia sporzadzenia kolejnej
opinii w sprawie.

Jednocze$nie nalezy zauwazyd, iz twierdzenia strony pozwanej o mozliwo$ci naprawienia pojazdu przy uwzglednieniu
zamiennikow cze$ci oryginalnych nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz brak jest podstaw prawnych do narzucania
przez ubezpieczyciela sposobu naprawy. Nie ma tez jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz uszkodzone czeéci byly
nieoryginalne badz niepelnowarto$ciowe i dlatego tez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wymagalto
zamontowania czesci oryginalnych. Ponadto za niezasadne nalezalo uzna¢ dokonanie potracen amortyzacyjnych,
odpowiadajacych zuzyciu samochodu

ijego czeSci przed uszkodzeniem, a w konsekwencji obnizenie przez ubezpieczyciela kosztéw czesci zamiennych az
070%

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11 (LEX nr 1129783)
wskazal, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatlow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, iz strona pozwana w zaden sposéb nie wykazata — wbrew cigzacemu na
niej obowigzkowi — iz naprawa pojazdu przy wykorzystaniu oryginalnych czesci doprowadzi do wzrostu jego wartosci.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz

w opinii biegly wyraznie podkreslil, ze wykonanie naprawy zgodnie z technologia producenta i wykorzystaniem czesci
oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu — bedzie taka jak przed zdarzeniem.

W ocenie sadu rzeczywista szkoda poniesiona przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia jest réwna kosztom
naprawy powypadkowej jakie na dzien zaistnienia szkody musialby ponie$¢ powdd i wynosi 13.154,11 zk

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznang przez ubezpieczyciela
iwyplacona powodowi tj. kwote 4.782,67 zl, zasadzié nalezalo dalsza kwote niezbedna do pokrycia calo$ci wyrzadzone;j
szkody tj. 8.371,44 zl, co lacznie odzwierciedla wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda.

O odsetkach orzeczono majgc na uwadze tre$¢ przepisow art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Uwzgledniono przy tym, Ze zgloszenie szkody nastapito w dniu 5
grudnia 2012 r. Z tego wzgledu orzeczono o dacie poczatkowej biegu odsetek ustawowych za opdznienie jak w pkt I
wyroku, a zagdanie pozwu dalej idace oddalono w pkt II. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona pozwana odnoénie
zadania odsetkowego nie zglosita zadnych zarzutow.

Zadanie powoda w zakresie zasadzenia kosztéw poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem przez prywatnego
rzeczoznawcy kalkulacji naprawy pojazdu zostalo uwzglednione cze$ciowo tj. odnoénie kwoty 250,00 zt wynikajacej
faktury VAT nr (...). Natomiast co do odsetek ustawowych od tej cze$ci powddztwa nalezy zauwazy¢, iz kwota ta nie byta
przedmiotem wcze$niejszego postepowania i dlatego zadanie tych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa nalezato
uzna¢ za niezasadne. Zadanie to zostalo sformutowane



w pozwie, ktérego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3 czerwca 2013 r. Ponadto nalezalo uwzglednié
siedmiodniowy termin na ewentualng reakcje ze strony ubezpieczyciela. W tej sytuacji jako date poczatkowa tych
odsetek nalezalo przyjaé dzien 11 lipca 2013 .

Natomiast zagdanie w zakresie kosztéow poniesionych w zwigzku z pomocg prawng $wiadczona na rzecz powoda w
trakcie postepowania likwidacyjnego nie miesci sie
w granicach naleznego w sprawie odszkodowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, a dalej idace zadanie jako wygorowane oddalono w pkt I1.

Orzeczenie o kosztach w pkt III sentencji wyroku — majac na uwadze, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zgdania — opiera sie na przepisie art. 100 zd. 2 k.p.c.,

a takze na § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Uwzgledniono przy
tym, ze powod poniost koszty procesu

w kwocie 2.075,42 zl, na ktorg skladaja sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 383,00 zl, oplaty od
rozszerzonej cze$ci powbddztwa w kwocie 55,00 zl, zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.200,00 zl, oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego uiszczonej w
wysoko$ci 420,42 zl.

W ocenie Sadu zadanie w rozpoznawanej sprawie kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci 1.500,00 z nalezalo uznaé za niezasadne. Biorac pod uwage niniejsze postepowanie, a zwlaszcza rodzaj
i stopien zawiloéci sprawy, wymagany naklad pracy pelnomocnika oraz ilos¢ odbytych rozpraw (2, a na jedna z
nich pelnomocnik nie stawil sie) brak jest podstaw do przyznania wynagrodzenia w zadanej kwocie. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, iz niniejsze postepowanie mialo charakter typowej sprawy o odszkodowanie i nie wystapily zadne
nadzwyczajne okoliczno$ci czy tez dzialania ze strony pelnomocnika. Ponadto brak jest podstaw aby wydatki
pelnomocnika powoda poniesione w zwigzku

z dojazdem na rozprawe zasadzi¢ w formie ryczaltu. Majac na uwadze, iz w sprawie nie zostala wykazana rzeczywista
wysoko$¢ wyzej wskazanych kosztow zadanie w tym zakresie w calosci podlegalo oddaleniu. Natomiast wysoko$é
wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika procesowego z tytulu sporzadzenia odpiséw i kserokopii dokumentéw
zalaczonych do sprawy nie zostala w zaden spos6b udowodniona.

Brakujace koszty sagdowe obejmuja zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 70,42 zl, ktéra nie
zostala uiszczona przez strone pozwana.
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