Sygnatura akt VII K 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. i 1 wrze$nia 2014 .
sprawy

Z. B., syna S. i M. z domu B., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, ze

w dniu 19 maja 2013r. na ul. (...) w W., kierujac motocyklem m-ki H. o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl przepisy w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac w kierunku S. nie zachowal nalezytej ostroznoéci i przystapil do manewru
wyprzedzania kierujacej rowerem B. T. w chwili gdy wykonywala ona uprzednio wcze$niej sygnalizowany skret
w lewo, w wyniku czego wykonal gwaltowne hamowanie i polozenie na lewy bok motocykla, doprowadzajac do
upadku rowerzystki na jezdnie, przy czym w nastepstwie wypadku obrazenia ciala odniosla rowerzystka B. T. w
postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgowia, krwawienia podpajeczego, rany tluczonej glowy, stluczenia plata
czolowego prawego, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu (art. 157 § 1
kk) oraz pasazer roweru nieletni M. T. w postaci urazu uogoblnionego gléwnie glowy, wstrzasnienia mézgu, zapalenia
zatoki klinowej i szczekowej, ztamania trzonu lewego obojczyka z kgtowym przemieszczeniem odlamow skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na czas powyzej dni siedmiu (art. 157 § 1 kk),

f.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego Z. B. o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk na okres 1
roku proby;

II. napodstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonego narzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego na okres 1
roku zakaz prowadzenia w ruchu lgqdowym pojazdéow mechanicznych, do ktoérych prowadzenia
niezbedne jest prawo jazdy kategorii A;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe,
w tym oplate w kwocie 60 zl oraz zasqdza od oskarzonego Z. B. na rzecz oskarzycieli positkowych
B. T. i maloletniego M. T. kwoty po 531,36 zl tytulem zwrotu kosztéow zwigzanych z ustanowieniem
peltnomocnika z wyboru.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2013 r. na ul. (...) w W. B. T. jechala rowerem w kierunku S., przewozac w siodelku na bagazniku
syna M. T. w wieku 2,5 lat.

Za nig, w tym samym kierunku, na motocyklu marki H. o nr rej. (...), poruszal sie Z. B..

B. T. w okolicy posesji nr (...) rozpoczela manewr skretu w lewo. Wystawila lewa reke, sygnalizujac zamiar skretu,
upewnila sie, ze nie jest wyprzedzana przez inny pojazd i rozpoczela tagodny zjazd do osi jezdni. Lewa reke wystawil
takze M. T..

Zblizajacy sie do rowerzystki Z. B. nie obserwowal w spos6b prawidlowy drogi, nie zauwazyl, ze B. T. sygnalizowala
zamiar skretu w lewo i przystapil do manewru wyprzedzania rowerzystki.

Gdy Z. B. zauwazyl, ze B. T. zjezdza do osi jezdni, chcac uniknaé zderzenia, wylozyt motocykl na jezdnie. Nastepnie
sunacy po jezdni motocykl uderzyl w rower, powodujgc jego wywrocenie i upadek B. T.i M. T..

Dowéd:

- protokoét ogledzin motocykla, k. 4-5,
- protokot ogledzin roweru, k. 6-7,

- protokot ogledzin miejsca wypadku, k. 8-9,
- zeznania M. M. (1), k. 14, 106-107,

- zeznania B. U., k. 15, 107,

- zeznania B. T, k. 31-32, 105,

- zeznania S. T., k. 50, 105-106,

- zeznania L. K., k. 117,

- plan sytuacyjny, k. 41,

- fotografie, k. 42-48,

- opinia bieglego, k. 57-62.

W wyniku upadku B. T. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgowia, krwawienia
podpajeczego, rany tluczonej glowy i sthuczenia plata czolowego prawego, skutkujgcych naruszeniem czynnosci
narzad6w ciala na czas powyzej siedmiu dni.

W wyniku wypadku M. T. doznatl obrazen ciala w postaci urazu uogdlnionego — glownie glowy, wstrzaénienia mozgu,
zapalenia zatoki klinowej i zatok szczekowych, zlamania trzonu lewego obojczyka z katowym przemieszczeniem
odlaméw, skutkujacych naruszeniem narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Dowéd:
- opinie sagdowo — lekarskie, k. 39, 54.

W toku postepowania przygotowawczego i sgdowego Z. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjadnienia.



Sad zwazy}:
W $wietle zebranych dowodbéw sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwo$ci sadu.

Na sprawstwo i wine oskarzonego wskazywaly zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz dowody z dokumentow —
protokoly ogledzin i dokumentacja fotograficzna.

Nie dano wiary wyja$nieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej stwierdzal, Ze sytuacje wypadkowa wytworzyta kierujaca
rowerem B. T. poprzez wykonanie gwaltownego i wezeéniej niesygnalizowanego skretu w lewo. Sad za niewiarygodne
uznal rowniez wyjaénienia, w ktorych oskarzony stwierdzal, ze poruszal sie z predkoécia nie przekraczajaca 50 km/h.

Wyjaénienia powyzsze stoja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkéw oraz trescig opinii bieglego z zakresu techniki
ruchu drogowego i wypadkéw drogowych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zarébwno sama pokrzywdzona, jak i dwoje Swiadkoéw nadjezdzajacych z
przeciwka samochodem, stwierdzali, ze pokrzywdzona wyraznie sygnalizowala zamiar skretu w lewo.

M. M. (1) zeznala, ze rowerzystka robila to bardzo widocznie, wyciagajac wyraznie reke w lewo (k. 14).
B. U. stwierdzala, ze jest calkowicie pewna, ze rowerzystka sygnalizowala zamiar skretu.
Nie dano zatem wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych stwierdzal, ze takiej sygnalizacji B. T. nie podjela.

Po drugie wszyscy $wiadkowie, ktorzy widzieli nadjezdzajacy z przeciwka motocykl — M. M. (1), B. U., S. T. —
stwierdzali, ze predko$¢ motocykla byla znaczna. M. M. (1) zeznala, ze motocyklista jechal szybko, B. U., ze zbyt szybko,
a S. T., ze predkos¢ motocykla byta szybka. Nadto M. M. (1) przed sadem stwierdzila, ze motocykl zaczat bardzo
przyspieszac.

Powyzsza ocene potwierdza tre$¢ opinii bieglego, wedle ktorej predko$é motocykla w chwili rozpoczecia hamowania
wynosila okolo 80 km/h.

Nieprawdziwa jest wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego, wedlug ktorej manewr skretu w lewo byt
wykonany przez B. T. gwaltownie.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze zjezdzala ona lagodnie do $rodka swojego pasa, a nastepnie do osijezdni, wezeéniej
patrzac za siebie przez ramie.

Skoro B. T. spojrzala za siebie przez lewe ramie i nie dostrzegla zadnego pojazdu, ktéry moglby ja wyprzedzac,
potwierdza to, ze motocykl musial zblizy¢ sie do niej w krotkim czasie i ze znaczng predkoscig.

Z zeznan M. M. (1) zlozonych przed sadem (k. 106v) wynika, ze ,rowerzystka znajdowala sie przy prawej krawedzi,
zaczela powoli wjezdzaé na Srodek i do osi jezdni”.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na to, ze oskarzony stwierdzal, ze widzial rowerzystke, gdy ta znajdowala
sie jeszcze przy prawej krawedzi jezdni. Jednocze$nie stwierdzal, ze nie widzial sygnalizacji zamiaru skretu w lewo
wykonanego przez rowerzystke, ktora, jak ustalil sad, z pewnoScia zostala wykonana. Wnioskowa¢ z tego nalezy, ze
kierujacy motorem w sposob nieprawidlowy obserwowal przedpole jazdy.

Nadto rowerzystka, zjezdzajac lagodnie do osi jezdni, znajdowala sie jeszcze w okolicach $rodka swojego pasa
ruchu, gdy motocykl byl jeszcze za nia (vide zeznania M. M. (2) k. 14). Mimo tego motocyklista nie odstapit od
manewru wyprzedzania, bowiem nie zauwazyl wezeéniejszej sygnalizacji skretu w lewo oraz poruszat sie z nadmierna
predkoscia.



Z opinii bieglego (k. 59) wynika, ze uderzenie motocykla w rower nastapilo przy osi jezdni. Cho¢ brak jednoznacznych
Sladow tego, ze motocykl w wyniku poslizgu uderzyl w rower, to zeznania §wiadkéw, w szczegdlnoSci pokrzywdzonej,
wskazuja na to, ze przyjecie takiego przebiegu wydarzen jest jedyna logiczng alternatywa.

Kolejnym dowodem wskazujacym na to, ze kierujacy motorem oskarzony mial mozliwosé i powinien byl zauwazyc
sygnalizacje skretu w lewo sa zeznania M. M. (1) zloZone przed sadem, w ktérych stwierdzila, ze ,,czas sygnalizacji lewa
reka byl wystarczajacy dla nadjezdzajacych z przeciwka pojazdéw”. Przy czym sad wskazuje w tym miejscu, Ze pytanie
sadu na rozprawie dotyczylo pojazdéw nadjezdzajgcych z przeciwka dla kierunku jazdy $wiadka.

Podkresli¢ trzeba, ze $wiadek M. M. (1), jako kierowca samochodu, najlepiej zaobserwowala sposob jazdy i
wykonywane przez uczestnikow wypadku manewry. Ocenila zatem, ze czas, przez ktéry pokrzywdzona sygnalizowala
skret w lewo byl wystarczajacy, aby jadacy za nig kierowcy go dostrzegli.

Linia obrony oskarzonego w pozostalej czeSci skierowana byla na rzeczy nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, takie
jak kwestionowanie zasadnoSci zawrocenia przez M. M. (1) samochodu w pewnej odlegloéci od miejsca zdarzenia
(co mialo dowodzi¢ tego, ze $wiadkéw w ogole tam nie bylo — k. 107), sugerowanie znajomoséci §wiadkéw jadacych
samochodem z pokrzywdzona, czy tez stwierdzanie, ze pokrzywdzone dziecko samo wstalo z jezdni i odbieglo.

Powyzsze twierdzenia stoja w razacej sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow, ktorzy stwierdzali, ze przed wypadkiem
nie znali pokrzywdzonej, byli na miejscu wypadku a dziecko zostalo z miejsca zdarzenia zabrane przez ojca.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze oskarzony popelnil zarzucony mu aktem oskarzenia czyn i w wyniku nieprawidlowej
obserwacji przedpola jazdy przystapit do wyprzedzania rowerzystki, ktora uprzednio sygnalizowala manewr skretu
w lewo.

Wobec uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego oraz majac na uwadze fakt, ze oskarzony naruszyl reguly bezpieczenstwa
w ruchu ladowym nieumyslnie, sad zdecydowat o warunkowym umorzeniu postepowania na okres 1 roku proby.

Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony, byl wynikiem nieuwagi i oczywistym jest, ze oskarzony nie doprowadzil do
wypadku specjalnie, tudziez w wyniku razacego lekcewazenia zasad bezpieczenstwa.

Z uwagi jednak na to, ze oskarzony poruszal sie z nadmierng predko$cia oraz majac na uwadze charakter i znaczny
stopien doznanych przez pokrzywdzonych obrazen, sad zdecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw kat. A na okres jednego roku. Srodek ten winien sklonié oskarzonego
w przyszloéci przede wszystkim do przestrzegania ograniczen predkosci, co moze przelozy¢ sie na uwazniejsza
obserwacje manewrow dokonywanych przez innych uczestnikow drog.

Te same motywy legly u podstaw decyzji sadu o orzeczeniu od oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wysokosci 500
z}. Orzeczenie tego Swiadczenia dodatkowo zapobiegnie mozliwemu powstaniu w §wiadomo$ci oskarzonego wrazenia
bezkarnoSci.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania karnego sad nie orzekal o nawiazce na rzecz pokrzywdzonych.
W wypadku warunkowego umorzenia postepowania sad moze orzec nawiazke, ale na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonych i Pomocy Postpenitencjarnej. Nawiazke na rzecz pokrzywdzonego mozna orzec w razie skazania za
przestepstwo, co w przedmiotowej sprawie nie nastapilo. Pokrzywdzeni moga jednak dochodzi¢ odszkodowania lub
zado$céuczynienia od ubezpieczyciela pojazdu oskarzonego.

Oskarzony jest przedsiebiorca i uzyskuje dochody, w zwiazku z czym zostal obciazony kosztami sagdowymi oraz
kosztami ustanowienia przez oskarzycieli positkowych pelnomocnika z wyboru.



