Sygnatura akt ITI RC 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29-01-2016 T.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Halina Nowakowska

Protokolant: Marta Walaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2016 r. w Srodzie Slaskiej

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich A. B., M. B., J. B. reprezentowanych przez E. B.

przeciwko W. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08.04.2014r. w sprawie o sygn.
akt XIITI RC 1887/13, od pozwanego W. B. na rzecz matoletnich powodéw: J. B. z kwoty po 150zt miesiecznie do kwoty
po 250z} (dwieécie pieédziesiat zlotych) miesiecznie, M. B. z kwoty po 150zl miesiecznie do kwoty po 250zt (dwieScie
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, oraz A. B. z kwoty po 200z} miesiecznie do kwoty po 350z} (trzysta piecdziesiat
zlotych) miesiecznie, lacznie do kwoty po 850z miesiecznie, platne poczynajac od 07 pazdziernika 2015r. do 10. dnia
kazdego miesigca do rak matki maloletnich powodéw E. B. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III RC 180/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw A., M. i J. E. B. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
W. B,, ostatnio orzeczonych wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 kwietnia 2014r., sygn.
akt XIII RC 1887/13 na rzecz A. B. w kwocie 200 zl, na rzecz M. B. w kwocie 150 zl, na rzecz J. B. w kwocie 150 zl
miesiecznie - do kwoty po 500 zt na dziecko miesiecznie - lacznie 1.500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat do rak E. B.. Nadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powodow kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki podniosla, iz po stronie maloletnich zaszly istotne
zmiany usprawiedliwiajace potrzebe podwyzszenie wysoko$ci orzeczonych dotychczas alimentéw. Podala, ze potrzeby
maloletnich wzrosty. Wskazala, iz maloletnie A. B. (151at) i M. B. (13 1at), uczeszczaja do Gimnazjum w K.. Maloletni M.
B. choruje na astme i wymaga stalego przyjmowania lekdw, a ponadto rozpoczal nauke jezyka angielskiego. Maloletni
J. B. jest osobg niepelnosprawng i uczeszcza do Specjalnego Oérodka Szkolno- (...) w S. oraz na rehabilitacje w



Stowarzyszeniu (...) w S.. Uzasadniala w dalszej cze$ci, iz nie pracuje z uwagi na niepelnosprawno$é¢ matoletniego J..
Matka maloletnich wskazala, ze laczne koszty utrzymania czteroosobowej rodziny wynosza kwote 2.100 zl miesiecznie.
Podala, ze od wrzesnia 2015r. partycypuje w 50% w oplatach za energie, wode, $mieci, podatek od gruntu, w ktérym
mieszka rowniez pozwany. Zarzucila, iz pozwany nie czyni zadnych osobistych staran o wychowanie dzieci, mimo
wolnego czasu w weekendy, nie uczestniczy w procesie ich wychowania. Podniosla, ze caly uzyskiwany dochéd
przeznacza na utrzymanie rodziny i nie pozostaje jej zadna kwota w sytuacjach awaryjnych miedzy innymi na
wydatki zwigzane z wizytami u lekarza, naprawami sprzetu, zakupami lekow i doéé¢ czesto zmuszona jest prosié
rodzine o wsparcie finansowe. Potrzeby miesieczne maloletnich okreslita nastepujaco: odnoénie A. kwota okoto 800
z} (wyzywienie - 250 zl, odziez, obuwie — 100 zl, art. higieniczne — 50 zl, rozrywka — 100 zl, wizyty lekarskie, badania —
140 zl, zajecia pozalekcyjne — 40 zl, edukacja — 100 z1), odno$nie M. kwota okolo 600 z} (wyZzywienie - 250 zl, odziez,
obuwie — 100 zl, art. higieniczne — 30 zl, leki — 20 zl, zajecia pozalekcyjne — 40 zl, edukacja — 100 zl), odnosénie J.
kwota 500 zt (wyzywienie -250 zl, odziez, obuwie — 100 zl, art. higieniczne — 30 zl, leki — 13 zl, edukacja — 50 zl).

W odpowiedzi na pozew pozwany W. B. wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego
powodztwo jest bezzasadne, albowiem nie ulegla zmianie od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja majatkowa
i zarobkowa pozwanego. Podniésl, ze regularnie wykonuje nalozony na niego obowigzek alimentacyjny w kwocie
miesiecznie lacznie 500 zl. Podniosl, ze kwota zadana pozwem przekracza mozliwoéci zarobowe pozwanego. Podniosl,
iz matka powod6ow domagajac sie alimentow w lacznej kwocie 1.500 zl przy wskazanych kosztach utrzymania dzieci na
kwote 1.900 zt stara sie w 80% przerzucic ciezar utrzymania matoletnich na pozwanego. Podal, Ze matka maloletnich
ma do dyspozycji co miesiac kwote co najmniej 1.831 zt ktéra pokrywa wiekszo$é kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
maloletnich. Pozwany wskazal, ze oplaca koszty dojazdu do pracy w kwocie 350 zl, co pomniejsza jego dochdd, a
nadto ponosi koszty utrzymania domu w kwocie 660 zt i nie ma pewno$ci czy matka maloletnich bedzie partycypowala
w tych kosztach, albowiem zwrécila pozwanemu jedynie polowe kosztow za pazdziernik 2015 roku. Podniosl, ze
oprocz tozenia na utrzymanie maloletnich czyni osobiste starania o ich wychowanie, stara sie po$wieca¢ dzieciom jak
najwiecej czasu i by¢ dla nich wsparciem. Wydatki zwigzane z wlasnym utrzymaniem pozwany okreslil na kwote 1.900
z} na ktore skladaja sie: alimenty — 500 zl, woda, prad, $cieki, podatek itp. — okolo 660 zl, wyzywienie — okoto 350 zl,
paliwo — okolo 350 zl, telefon i Internet — okoto 60 zt, gaz — okoto 30 zl.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. strony nie zawarly ugody. Powodowie wniesli jak w pozwie. Pozwany
o$wiadczyl, ze jest w stanie placi¢ alimenty w wysoko$ci dotychczas ustalonej i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka A. B., urodzona w dniu (...), J. B., urodzony w dniu (...) i M. B., urodzony w dniu (...), pochodza
ze zwigzku malzenskiego W. B. z E. B. (z domu O.).

dowdd: bezsporne;

odpis skréocony aktu urodzenia A. B., sporzadzony w USC we W., pod numerem aktu 5005/2000 k. 15,
odpis skrécony aktu urodzenia J. B., sporzadzony w USC we W., pod numerem aktu 1770/2004 k. 16,
odpis skrécony aktu urodzenia M. B., sporzadzony w USC we W., pod numerem aktu 2505/2002 k. 16.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 1887/13, zwiazek
malzenski E. B. i W. B. zostal rozwiazany przez rozwod z winy obu stron. Ponadto Sad powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi A., J. i M. E. B., ograniczajac wladze rodzicielskg W. B. do ogblnego wgladu w
wychowanie i wyksztalcenie dzieci oraz do wspoéldecydowania o ich istotnych sprawach, w tym dotyczacych miejsca
pobytu, wyksztalcenia i leczenia.



Ponadto Sad zasadzit od W. B. na rzecz maloletnich: A. B. kwote 200 zl, J. B. kwote 150 zl, M. B. kwote 150 z} platnych
do rak E. B. do 10-go dnia miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci rat.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt XIII RC 1887/13.

W dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym rodzice matoletnich zamieszkiwali wspolnie w domu jednorodzinnym
w miejscowosci P.. Pozwany prowadzil oddzielnie gospodarstwo domowe. Matka powod6w wraz z dzie¢mi zajmowala
wiekszg cze$¢ domu - dwa pokoje, kuchnie i lazienke. Maloletnie dzieci mialy jeden wspdlny pokdj. Dzieci posiadaly w
domu odpowiednie warunki do spania i wypoczynku. Pozwany natomiast korzystal z pokoju z aneksem kuchennym z
osobnym wejéciem oraz z lazienki. Dom posiadal jeden wspoélny licznik energii elektrycznej. Pozwany wowczas ponosit
w caloéci koszty utrzymania domu i oplaty telefoniczne wynoszace okoto 600 zl miesiecznie. Ponosit takze koszty
utrzymania dwoch pojazdoéw, wydatki z tytutu zakupu paliwa 500 zt i zakupu zywnosci.

Matka powoddéw nie pracowala, bowiem sprawowala bezpoérednig opieke nad dzie¢mi, w szczeg6lnoéci nad
maloletnim niepelnosprawnym (...). Pobierala §wiadczenie Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w K. w kwocie
lacznej 1451 zI miesiecznie. Pozwany byl zatrudniony w firmie (...) z siedziba w J., na stanowisku magazyniera z
wynagrodzeniem okoto 1.870 zl netto miesiecznie. Usprawiedliwione potrzeby matki powodoéw ksztalttowaly sie w
granicach kwoty 650 zl.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt XIII RC 1887/13.
przeshuchanie przedstawicielki ustawowej powodow E. B. nagranie audio-video 00:20:03-00:57:00,
przeshuchanie pozwanego W. B. nagranie audio-video 00:57:05-01:13:00, 01:18:55-01:24:36.

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletnia A. B. miala 14 lat i byla uczennica pierwszej klasy
gimnazjum. Uczyla sie dobrze. Byla zdrowa. Uczeszczala na dodatkowe zajecia z tackwondo, ktérych miesieczny koszt
wynosit 80 zl. Maloletni M. B. mial 12 lat i byl uczniem piatej klasy szkoly podstawowej. Byl alergikiem i pozostawal
pod kontrola poradni alergologicznej. Uczeszczal na dodatkowe zajecia tackwondo, ktérych miesieczny koszt wynosit
80 z1. Maloletni J. B. mial 10 lat. Z uwagi na niepelnosprawnoéc¢ od urodzenia — choroba Dawna wymagat stalej opieki.
W dniu 26 sierpnia 2013r. zostalo w odniesieniu do matoletniego J. wydane orzeczenie nr (...) o potrzebie ksztalcenia
specjalnego oraz konieczno$ci systematycznej opieki specjalistycznej lekarskiej (endokrynologicznej) i terapeutyczne;.
Maloletni J. B. uczyl sie w pierwszej klasie, w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w S.. Pozostawal pod kontrolg lekarza
kardiologa.

Usprawiedliwione miesieczne potrzeby maloletnich dzieci stron ksztaltowaly sie na poziomie kwoty 1.150 zt tacznie w
tym: maloletniej A. - 450 zl, maloletniego M. - 400 zl, maloletniego J. - 300 zl.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt XIII RC 1887/13.
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr (...) z dnia 26.08.2013r. k. 12-13,
Orzeczenie o niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 09.03.2011r. k. 38.

Pozwany regularnie uiszcza zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 kwietnia 2014r. w sprawie
o sygn. akt XIIT RC 1887/13 alimenty na rzecz maloletnich dzieci w kwocie lacznie 500 zl miesiecznie. Poza alimentami
pozwany nie kupuje dzieciom prezentéw, nie zabiera ich na wspélne wyjazdy.

dowdd: dowody wplat alimentéw w kwocie po 500 zt miesiecznie k. 93,
przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodéw E. B. nagranie audio-video 00:20:03-00:57:00,

przestuchanie pozwanego W. B. nagranie audio-video 00:57:05-01:13:00, 01:18:55-01:24:36



Obecnie rodzice maloletnich z dzie¢mi zamieszkuja nadal wspdlnie w domu jednorodzinnym w miejscowosci P. o

pow. 80 m”. Pozwany prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Maloletnie pozostaja pod opieka matki E. B.. Matka
powoddw wraz z dzieémi zajmuje wieksza cze$¢ domu - dwa pokoje, kuchnie, lazienke, przedpokdj. Pozwany zajmuje

jeden pokéj z aneksem kuchennym i lazienke, zajmuje okoto 20m®. Dom posiada jeden wspélny licznik elektryczny.
Miesieczny koszt zwigzany z utrzymaniem domu (prad, woda, Smieci, podatek) wynosi okolo 660 zl. Od wrze$nia 2015
roku matka maloletnich partycypuje w okolo polowie oplat zwigzanych z utrzymaniem domu, miesiecznie stanowi
to kwote okolo 330 zl. Kwote ta przekazuje pozwanemu. Nadto zaréwno matka powodoéw, jak i pozwany dokonuja
niezbednych remontéw zajmowanych pomieszczen, a takze modernizacji i zakupu urzadzen. W kwietniu 2015 roku
matka maloletnich zakupila kosiarke spalinowg i materialy za kwote 518,96 zL. Nadto w roku 2015r. zakupila kociot
centralnego ogrzewania i inne urzadzenia za kwote tacznie okoto 1.900 zl.

dowdd: potwierdzenie wplat na rzecz pozwanego z dnia 11.09.2015r. k. 18,
potwierdzenie wplat na rzecz pozwanego z dnia 10.11.2015r. k. 18, 109,
paragon fiskalny z dnia 14.04.2015r. k. 22,

faktura Vat (...) z dnia 03.09.2015r. k. 23,

faktura Vat (...) z dnia 26.08.2015r. k. 24,

faktura Vat (...) z dnia 30.06.2015r. k. 25,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 28.10.2014r. k. 26,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 01.12.2014r. k. 27,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 28.01.2015r.k. 28,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 03.03.2015r. k. 29,

faktura nr (...) z dnia 01.09.2015 k. 32,

zawiadomienie Wéjta Gminy K. z dnia 07.07.2015 k. 66,

odcinki i faktury wplat za §mieci, wode k. 67, 69, 70-75,

faktury Vat i wykazy oplat za energie elektryczna (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.10.2015r., 15, 76-83,
decyzja z dnia 26.01.2015 Wéjta Gminy K. w sprawie lacznego zobowiazania pienieznego na rok 2015 k. 68,
faktura nr (...) z dnia 11.12.2014 k. 84,

faktura nr (...) z dnia 17.11.2014 k. 85,

faktura nr (...) k. 86,

faktura nr (...) z dnia 06.08.2014 k. 87,

faktura (...) z dnia 11.12.2014 k. 88,

faktura Vat nr (...) z dnia 11.08.2015 k. 89,

asygnata zakupu drewna nr 10/75 z dnia 13.03.2015 k. 90,



przestuchanie przedstawicielki ustawowej powod6ow E. B. nagranie audio-video 00:20:03-00:57:00,
przestuchanie pozwanego W. B. nagranie audio-video
00:57:05-01:13:00, 01:18:55-01:24:36.

Pozwany W. B. ma 50 lat. Z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Jest zatrudniony od dnia 01.01.2012r. na
czas nieokreslony w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem miesiecznym
okolo 1850-1910 zl netto. Wykonuje prace w ruchomym systemie czasu pracy, zaleznie od potrzeb pracodawcy.
Pozwany uzytkuje, stanowiacy wlasno$¢ siostry samoch6d osobowy marki V. (...) z roku 1997r., ktérym dojezdza do
pracy okolo 20-30 km drogg asfaltowa (droga polna pozwany ma do przejechania okolo 15 km). Pozwany ma limit
kredytowy w banku (...) SA na kwote 1.200 z}. Na wydatki pozwanego zwigzane z utrzymaniem skladaja sie: oplaty za
utrzymanie mieszkania — okolo 330 zl, wyzywienie — okolo 350 zl, paliwo — okoto 200 zl, telefon i Internet — okolo 60
z}, gaz — okolo 30 zl — lacznie okolto 970 zl. W sezonie grzewczym pozwany kupuje opal, koszt okolo 100 zl miesiecznie.

dowdd: faktura Vat nr (...) z dnia 07.01.2015r. k. 30,

zestawienie operacji na rachunku za okres 01.07.2015-11.08.2015 k. 40,

karta wynagrodzen pracownika za 2015 rok k. 55,

karta przychodéw pracownika za 2015 rok k. 63,

kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 64,

o$wiadczenie A. H. z dnia 24.11.2014r. k. 65,

faktura Vat (...) z dnia 03.09.2015r. k. 23,

faktura Vat (...) z dnia 26.08.2015r. k. 24,

faktura Vat (...) z dnia 30.06.2015r. k. 25,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 28.10.2014r. k. 26,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 01.12.2014r. k. 27,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 28.01.2015r.k. 28,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 03.03.2015r. k. 29,

faktura nr (...) z dnia 01.09.2015 k. 32,

zawiadomienie Wéjta Gminy K. z dnia 07.07.2015 k. 66,

odcinki i faktury wplat za §mieci, wode k. 67, 69, 70-75,

faktury Vat i wykazy oplat za energie elektryczna (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.10.2015r., 15, 76-83,
decyzja z dnia 26.01.2015 Wéjta Gminy K. w sprawie lacznego zobowiazania pienieznego na rok 2015 k. 68,
faktura nr (...) z dnia 11.12.2014 k. 84,

faktura nr (...) z dnia 17.11.2014 k. 85,

faktura nr (...) k. 86,



faktura nr (...) z dnia 06.08.2014 k. 87,

faktura (...) z dnia 11.12.2014 k. 88,

faktura Vat nr (...) z dnia 11.08.2015 k. 89,

asygnata zakupu drewna nr 10/75 z dnia 13.03.2015 k. 90,

za$wiadczenie wydane na prosbe pracownika z dnia 27.11.2015r. k. 117

przestuchanie pozwanego W. B. nagranie audio-video 00:57:05-01:13:00, 01:18:55-01:24:36.

Matka maloletnich E. B. ma 47 lat. Z zawodu jest pracownikiem biurowym. Nie pracuje, sprawuje opieke nad
maloletnimi, w tym niepelnosprawnym J. B.. Pozostaje pod opieka lekarza onkologa, z uwagi na przebyta chorobe
nowotworowa jajnika. Utrzymuje sie z §wiadczen pomocy spolecznej otrzymywanych z Gminnego OSrodka Pomocy
(...) w K. w kwocie miesiecznie okolo 1.831 zl miesiecznie, w tym otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w kwocie 1.200 zt miesiecznie. Matka maloletnich posiada
samocho6d osobowy osobowego M. (...) z roku 1990r., ktérym wozi maloletnie do lekarzy na wizyty lekarskie i badania.

dowdd: zaswiadczenie (...) K. nr (...) z dnia 15.09.2015 k. 31,

kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego M. (...) z roku 1990 k. 43,

zlecenie badan laboratoryjnych w (...) Centrum Onkologii z dnia 20.10.2014r. k. 10,

karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 26.05.2008r. k. 14,

przeshuchanie przedstawicielki ustawowej powodow E. B. nagranie audio-video 00:20:03-00:57:00,

Maloletnia A. B. ma obecnie 16 lat. Jest uczennica klasy (...) im. Sw. J. T. w K.. Usprawiedliwiony miesieczny koszt
utrzymania maloletniej A. ksztaltuje sie w granicach okoto 700 zl (w tym wyzywienie - 250 zl, odziez, obuwie — 100 zl,
art. higieniczne — 50 zl, rozrywka — 50 zl, wizyty lekarskie, badania — 50 zl, edukacja — 100 zl, partycypacja w kosztach
utrzymania domu — okolo 80 z}).

Maloletni M. B. ma 14 lat. Jest uczeniem klasy I Gimnazjum im. Sw. J. T. w K.. Maloletni z powodu zdiagnozowanej
astmy oskrzelowej i alergicznych niezytdw nosa, jest pod kontrola poradni alergologicznej we W.. Usprawiedliwiony
miesieczny koszt utrzymania maloletniego M. ksztaltuje sie w granicach okolo 600 zl (w tym wyzywienie - 250 zl,
odziez, obuwie — 100 zl, art. higieniczne — 30 zl, leki — 20 zl, edukacja — 100 zl, partycypacja w kosztach utrzymania
domu — okolo 80 z}).

Maloletni J. B. ma 12 lat. Od urodzenia osobg niepelnosprawng. Uczeszcza do Specjalnego Os$rodka Szkolno- (...)
w S.. Usprawiedliwiony miesieczny koszt utrzymania maloletniego J. ksztaltuje sie w granicach okoto 500 zt (w tym
wyzywienie - 250 zl, odziez, obuwie — 100 zl, art. higieniczne — 30 zl, leki — 13 zl, edukacja — 50 zl, partycypacja w
kosztach utrzymania domu — okolo 80 z}).

Miesieczny laczny koszt utrzymania czteroosobowej rodziny matki matoletniej i trojga maloletnich dzieci ksztaltuje
sie w granicach okolo 2.100 zl.

dowdd: za$wiadcezenia Dyrektor Gimnazjum z dnia 15.09.2015r. k. 8-9,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 16.09.2015r1. k. 11,

orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr (...) z dnia 26.08.2013r. k. 12-13,



informacja dla lekarza kierujacego/POZ lekarza endokrynologa k. 37,

orzeczenie o niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia 09.03.2011r. k. 38,
potwierdzenia wplat k. 17,

Faktura Vat nr (...) z dnia 16.09.2015 k. 19,

faktura Vat nr (...) z dnia 01.09.2015 k. 20,

zlecenia wykonania szkiet k. 21,

faktura nr (...) z dnia 08.07.2015 k. 33,

faktura nr (...) z dnia 13.08.2015r. k. 34,

faktura nr (...) z dnia 04.08.2015 k. 35,

faktura nr (...) z dnia 09.07.2015 k. 36,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 23.10.2015 k. 106,

faktura Vat (...)/sklad z dnia 06.11.2015 k. 107,

kserokopia paragon6w za ustugi stomatologiczne k. 109

przestuchanie przedstawicielki ustawowej powod6ow E. B. nagranie audio-video 00:20:03-00:57:00.

Jak wynika z zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 21.12.2015r. PUP dysponowal ofertami pracy
dla os6b w zawodzie mechanika samochodowego z wynagrodzeniem brutto 19 zl/godzine, dla os6b bez kwalifikacji
zawodowych - z wynagrodzeniem miesiecznym brutto od 1786 zl. Jak wynika za$§ z zaswiadczenia Powiatowego
Urzedu Pracy we S. z dnia 07.12.2015r. PUP dysponowal ofertami pracy dla osoéb bez kwalifikacji zawodowych -
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto od 1.800 z} brutto. Urzad nie dysponowal ofertami pracy dla mechanika
samochodowego.

(dowod: zaswiadczenie z PUP we W. z dnia 21.12.2015r. - k. 123,
zaéwiadczenie z PUP w S. z dnia 07.12.2015r. - k. 124,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdéw jego utrzymania i wychowania
(art.133 8§ 1k.r.o.).

Podstawg materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkow
uprawniony, do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego. Celem
badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysokoSci
Swiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowiazku
alimentacyjnego pozwanego. W mys$l utrwalonego orzecznictwa i piSémiennictwa zmiang stosunkéw jest zmiana
okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] tenze
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1990, str.561).

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu zakresu zadania na podstawie art. 138 k.r.o. bierze sie pod uwage
przestanki z art. 135 k.r.o. Zgodnie z art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
calo$ci lub czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka ma bowiem dwojaka postaé, ktéra wyraza sie Swiadczeniami o charakterze materialnym oraz
osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktére sa rownie doniosle i nie do przecenienia.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez Srodkéw wychowania. Podczas gdy
zaspokojenie Srodkoéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, pozywienia, odziezy,
pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie Srodkow wychowania nastepuje ponadto przez osobistg troske o jego rozwdj
fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko potrzeby
zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do
jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaly SN z dnia 16.12.1987 r., III CZP
91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodéw i pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolgczonych dokumentach, ktoére to w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny zostal nalozony na pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08
kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 1887/13 w kwocie: na rzecz A. B. 200 zl, na rzecz J. B. kwote 150 zl,
na rzecz M. B. kwote 150 zk. Sad wowczas ustalil, ze usprawiedliwione miesieczne lgczne potrzeby maloletnich dzieci
stron ksztaltowaly sie na poziomie kwoty 1.150 zl w tym: maloletniej A. - 450 zl, maloletniego M. - 400 z}, maloletniego
J. - 300 zl. Nalezalo zatem zbada¢ czy od daty powyzszego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu zmienily sie
mozliwo$ci zarobkowe lub sytuacja majatkowa zobowigzanego do placenia alimentbw, jak rowniez czy zmienila sie
sytuacja uprawnionych do alimentéw na tyle, aby zasadnym bylo podwyzszenie wysokosci zasadzonych alimentow.

Sad doszedl do przekonania, ze matka matoletnich powodéw wykazala zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.
Zjednej strony nastapil bez watpienia wzrost usprawiedliwionych potrzeb matoletnich, z drugiej zwiekszyly sie realne
mozliwo$ci pozwanego do alimentowania dzieci. Miesieczne koszty utrzymania maloletnich powodéw niewatpliwie
wzrosly. Sad ustalil, Ze obecnie ksztaltuja sie one na poziomie lacznie kwoty 1.800 zl: w odniesieniu do powodki A.
w kwocie 700 zl (wzrosly o kwote 250 z1), w odniesieniu do powoda M. w kwocie 600 zt (wzrosly o kwote kwoty
200 zb), w odniesieniu do J. w kwocie 500 zl (wzrosly o kwote 200 zl). Tak ustalone koszty utrzymania nie sg
wygorowane i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego. W szczego6lnoséci matka powodoéw nie wykazala, aby
ponosilta koszty zwigzane z zajeciami pozalekcyjnymi. Nadto podczas przestuchania okreslila, iz koszty utrzymania
dzieci wzrosly o kwote okolo 200-250 zt. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze do usprawiedliwionych kosztow utrzymania
maloletnich naleza takze koszty zwigzane z zapewnieniem dzieciom warunkéw mieszkaniowo-bytowych, co wiaze
sie takze z partycypacja dzieci w ogblnych oplatach za utrzymanie mieszkania (na kazde z dzieci koszt ten wynosi
okolo 80 zl miesiecznie). Zmiana w uzasadnionych potrzebach maloletnich jest z jednej strony spowodowana ogblnym
wzrostem cen towar6ow i ustlug w Polsce, ktorego konsekwencje ponosi rowniez pozwany. Z drugiej strony nastgpila
zmiana zakresu wydatkéw, zwigzanych ze wzrastaniem i rozwojem maloletnich (okresem dojrzewania), w przypadku
maloletnich M. i J. takze rozpoczeciem edukacji na poziomie szkoly gimnazjalnej i zwiekszeniem sie nakladéw na
edukacje. Wzrost kosztéw utrzymania maloletniego M. wigze sie z konieczno$cig ponoszenia optat za leczenie, wizyty
lekarskie i konsultacje w zwiazku z zdiagnozowana astma, za§ w przypadku J. w zwiazku z ogbélnym rozwojem i



zwiekszonymi nakladami na leczenie w tym wieku. Zauwazy¢ nalezy, ze maloletnie znajduja sie w okresie dojrzewania,
na etapie szybkiego rozwoju fizycznego, emocjonalnego wigzacego sie ze wzrostem nakladéw na ubranie i wyzywienie.

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
matki maloletnich powodéw, w kontekscie ich mozliwoséci zaspakajania potrzeb dzieci. Poprzez pordéwnanie
warunkow istniejacych w dacie wydania ostatniego orzeczenia okreslajacego obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec maloletnich z warunkami obecnymi, Sad mogl przyja¢, ze zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca
podstawa uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego. Zwrocié uwage trzeba,
ze sytuacja finansowa matki ulegla zmianie. Podczas, gdy w dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym pobierala
Swiadczenia z Gminnego OSrodka Pomocy (...) w K. w kwocie lacznej 1.451 zl miesiecznie, to obecnie §wiadczenia
te wynosza okolo 1.830 zl. Koszt laczny utrzymania czteroosobowej rodziny wynosi okolo 2.100 zk. Tym samym
zwiekszona kwota §wiadczenia, jakie uzyskuje obecnie matka maloletnich, nie wplywa realnie na poprawe jej sytuacji
finansowej, przy uznaniu jednoczesnego zwiekszenia sie potrzeb utrzymania maloletnich dzieci. W dacie orzeczenia
o alimentach matka powodéw, nie partycypowala w kosztach utrzymania domu. Wéwczas caly ciezar utrzymania
w kwocie okolo 600 zl spoczywal na pozwanym. Obecnie od wrze$nia 2015 roku, co zgodnie potwierdzily strony,
matka powoddéw partycypuje w potowie kosztoéw utrzymania mieszkania, ktére wynosza okolo 660 zl. Co miesiac
przekazuje pozwanemu kwote okolo 330 zl na pokrycie oplat za prad, wode, $mieci, podatek itp. Pozwany ma stalg
prace, zarabia okolo 1850-1910 zt netto, jak przyznal zeznajac przed Sadem. Sad ustalil, Ze jego miesieczne stale i
uzasadnione wydatki ksztaltuja sie w granicach kwoty 970 zl. Ponadto pozwany w sezonie grzewczym ponosi koszty
ogrzewania, ktére wynosza okolo 100 zl miesiecznie (pozwany ponosi koszty ogrzewania za pomieszczenia, ktore

zajmuje o pow. okolo 20m®). Na wydatki pozwanego zwigzane z utrzymaniem skladaja sie zatem: polowa oplat za
utrzymanie mieszkania — okoto 330 zl, wyzywienie — okolo 350 zl, paliwo — okolo 200 zl, telefon i Internet — okolo
60 zl, gaz — okolo 30 zk Sad uznal, Ze koszt zakupu paliwa na dojazd do pracy, przekracza uzasadnione wydatki.
Pozwany wskazal, ze dojezdza do pracy uzyczonym samochodem i ponosi koszt 350 zl. Po pierwsze, to pozwany nie
wykazal, iz wydatek ponosi, nie przedlozyt zadnych faktur potwierdzajacych ponoszony koszt paliwa. Zwazy¢ nalezy, ze
pozwany, jak podal dojezdza do pracy okolo 20-30 km drogg, a pozwany moze dojecha¢ do pracy takze droga polna 15
km. Pozwany ma zatem mozliwo$¢ korzystania z innego rodzaju srodka transportu (przykladowo takze motoroweru),
ktoérego koszt uzytkowania lacznie z zakupem paliwa jest znacznie nizszy. Sad uznal, ze koszt dojazdu do pracy, biorgc
pod uwage odleglos¢ oraz mozliwo$¢ korzystania pozwanego z alternatywnych $§rodkéw transportu, nie powinien by¢
wyzszy niz 200 zl miesiecznie. Pozwany realnie (zwazajac co najmniej na partycypacje matki powodéw w kosztach
utrzymania mieszkania w kwocie okolo 330 zl miesiecznie), ma zatem obecnie mozliwo$é alimentowania dzieci w
kwocie wyzszej o 350 zl niz dotychczas ustalona, bowiem lacznie 850 zl miesiecznie, bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie. Nalezy takze dodac, ze to matka powod6éw dodatkowo sprawuje bezposérednig piecze nad dzieé¢mi,
w tym w szczegoblno$ci niepelnosprawnym J.. Maloletni J. wymaga wzmozonej opieki lekarskiej i zwiekszonego
zaangazowania matki powodéw w proces jego wychowania. Pozwany oprocz placenia alimentéw, w zasadzie nie
angazuje sie w proces wychowania dzieci (nie jezdzi z nimi do lekarzy, na wizyty), nigdzie nie zabiera dzieci, nie
robi prezentow. Sad uwzglednil powyzsze okolicznoSci przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Nie
moglo ujs¢ uwadze Sadu, ze pozwany réwniez winien partycypowaé¢ w zwiekszonych kosztach utrzymania swoich
dzieci, oraz czynic na ten cel oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, ktore nie sa zwiazane z koniecznym utrzymaniem.
Matka oprocz pokrywania finansowych potrzeb dzieci, sprawuje nad nimi piecze i osobistymi staraniami zaspakaja
ich potrzeby, a takze troszczy sie ich rozwdj fizyczny i duchowy.

Sad ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego mial na uwadze, Ze pozwany jest osoba mlodg, zdolna do
zatrudnienia, ma kwalifikacje zawodowe, ktore daja mu w aktualnych warunkach gospodarczo-spolecznych realne
perspektywy rozwoju i zatrudnienia. Pozwany nie wykazal, aby mial zmniejszone mozliwoSci pracy. Jak wynika z
za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. PUP dysponowal ofertami pracy dla oséb w zawodzie mechanika
samochodowego z wynagrodzeniem brutto 19 zl/godzine, co przy 8-godzinnym dniu pracy wynosi dziennie 152 zt
brutto. Sad uznal, ze konsekwencje wzrostu kosztow utrzymania dzieci w kwocie okolo lacznie 650 zt (A. — wzrost
0 250 zl, M. — wzrost o 200 zl, J. wzrost o 200 zl miesiecznie), ponie$¢ powinni oboje rodzice maloletnich w
czeSciach obliczonych stosunkowo do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci zarobkowych. Dlatego tez pozwany



winien partycypowa¢ w obecnych kosztach utrzymania dzieci w kwocie conajmiej 850 z miesiecznie, w pozostalej
cze$ci koszty utrzymania dzieci powinna ponie$¢ matka dzieci. Kwota ta z jednej strony powinna wystarczyc
na zaspokojenie usprawiedliwionych zwiekszonych potrzeb maloletnich, z drugiej zas nie przewyzszaé¢ obecnych
mozliwos$ci finansowych pozwanego. Ustalajac zatem powyzszy stan faktyczny nie sposob zauwazy¢, ze pozwany mogl
sie liczy¢ z tym, ze koszt utrzymania jego dzieci bedzie wzrastal, a nie malal, a zatem powinien on sie liczy¢, z tym, iz
bedzie musial placi¢ w niedalekiej przyszloSci, wyzsze alimenty od dotychczasowych, ktére byly dotychczas ustalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I sentencji wyroku podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej A.
B. do kwoty po 350 zl, na rzecz M. B. do kwoty po 250 zl, na rzecz J. B. do kwoty po 250 zI miesiecznie, - lacznie po
850 zl, poczynajac od 07 pazdziernika 2015r. (j. od daty wniesienia pozwu), platnych do 10-go dnia kazdego miesigca
z gbry, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk ustawowej przedstawicielki
maloletnich powodéw — E. B., oddalajac w pkt. IT dalej idace powddztwo, co do dalszej kwoty zadania podwyzszonych
alimentdéw w wysokosci miesiecznie lacznie 650 zl, jako zbyt wygbérowane, nie pozostajace w zwigzku z potrzebami
maloletnich i mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanego.

W punkcie III. sentencji wyroku opierajac sie na przepisie art. 102 k.p.c., w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad odstgpil od
obcigzania pozwanego kosztami procesu, uznajac, ze takie rozstrzygniecie jest uzasadnione jego sytuacja zarobkowa
uniemozliwiajaca mu poniesienie kosztow sadowych, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie, zwazajac na
orzeczony obowiazek zwiekszanego alimentowania dzieci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczony w pkt IV. sentencji, zostal nadany wyrokowi w pkt I. na podstawie
art. 333 § 1 k.p.c.



