Sygn. akt III RC 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Prus

Protokolant: Anna Raszowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powddztwa maloletniego E. Z. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke S. Z.
przeciwko M. Z.

o alimenty

powodztwo oddala.

Sygn. akt. IIT RC 130/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2014r., sprecyzowanym pismem procesowym w dniu 14.02.2014r., skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu, matka maloletniego powoda E. S. Z. wniosla o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanego M. Z. na rzecz maloletniego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
Wydzialu XIII Rodzinnego Cywilnego z dnia 25 lutego 2003r., w sprawie o sygn. akt XIII RC 2488/02 z kwoty 300 z}
miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie, platnych od dnia wniesienia powodztwa do rak S. Z. do 10-go dnia kazdego
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Nadto wniosta o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu orzekania o alimentach maloletni miat 6 lat, a obecnie ma 16 lat. Od czasu
zasadzenia alimentéw w kwocie 300 zl minelo 11 lat i przez ten okres alimenty nie byly podwyzszane. Podala, ze wraz
z maloletnim teraz przebywa w Wielkiej Brytanii i z tego tytulu w wiekszym zakresie na niej spoczywa obowigzek
utrzymania maloletniego. Zaznaczyla, ze obecnie koszt utrzymania maloletniego to kwota okolo 3.500 zl miesiecznie,
na ktora skladaja sie koszty: ubran okolo 250 zl, materialéw szkolnych okolo 400 zl, dojazdu do szkoly okolo 300
zl, wyzywienia 700 zl, utrzymania mieszkania przypadajace na maloletniego co najmniej w kwocie 500 zl, wycieczki
szkolne i wyjazdy wakacyjne okolo 500 zl, kiszonkowe i telefon 400 z}. Podala, ze maloletni uczeszcza do dwoch szkdl,
koszt czesnego miesiecznie to kwota 1.500 z} oraz na zajecia pozalekcyjne ktorych koszt to miesiecznie okolo 400 zt
(basen, pilka nozna). Nadto maloletni zdaje egzaminy, ktorych koszt roczny to kwota 2.000 zi. Dalej podniosla, ze
pozwany unika finansowania maloletniego, celowo ukrywa zarobki, redukuje wymiar pracy. Zarzucila, ze pozwany
nigdy nie zabieral maloletniego do siebie, nigdy go nie wspieral w zakupie materialow szkolnych czy odziezy, odmowil
tez spedzenia wspoélnie z maloletnim weze$niej ustalonych wakacji. Podala, ze pozwany zalega wobec maloletniego z
tytutlu niezaplaconych alimentéw na kwote okolo 40.000 z}. Twierdzila, Ze pozwany nie jest osoba biedna, odziedziczyt
bowiem spory majatek w postaci czesci przedsiebiorstwa oraz udzialu w nieruchomosciach, jednakze w celu nie
placenia alimentéw na dziecko nie przeprowadzit do chwili obecnej procedury stwierdzenia nabycia spadku.



Postanowieniem z dnia 25 marca 2014r., w sprawie o sygn. akt III RC 45/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw
we Wroclawiu stwierdzil swa niewlaéciwo$éé i sprawe pokazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej,
jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r. pozwany o§wiadczyl, ze nie jest w stanie placi¢ alimentow, nawet w wysoko$ci
dotychczas ustalonej na kwote 300 zl miesiecznie, albowiem obecnie nie pracuje. Ponadto o$wiadczyl, ze ma na
utrzymaniu zone, ktéra réwniez nie pracuje oraz dwoje maloletnich dzieci. Wskazal, ze otrzymuje jedynie zasitek
opiekunczy w wysokoéci 520 z1 miesiecznie z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawng matka W. Z.. Przyznal,
ze obecnie od okolo dwdch lat nie utrzymuje kontaktow z maloletnim, nie tozy dobrowolnie na jego utrzymanie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powdéd E. Z. ma 17 lat. Urodzil sie w dniu (...) we W. i pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. Z. z S. Z..
(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2003r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny, w sprawie o sygn.
akt XIII RC 2488/02 rozwigzal malzehstwo M. Z. i S. Z., zawarte w dniu 31 stycznia 1997r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w K., z winy powodki S. Z. przez rozwéd. Na mocy wyroku rozwodowego wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim E. Z. powierzono powddce, ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego do ogdlnego wegladu w
wychowanie i wyksztalcenie dziecka i do wspoldecydowanie wraz z powddka w jego wazniejszych sprawach — wyboru
kierunku nauki i zawodu, spedzania wolnego czasu, leczenia w razie powaznej choroby.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25.02.2003r., sygn. akt XIII RC 2488/02 — akta sprawy sygn. XIII
RC 2488/02).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2003r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny, w sprawie o sygn.
akt XIII RC 2488/02 udzial obojga rodzicéw w ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania matoletniego E. Z.
ustalil w ten sposob, ze zasadzil od ojca maloletniego M. Z. na rzecz maloletniego alimenty w wysokosci 300 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia prawomocnos$ci wyroku, platne do rak powodki do 10-go dnia kazdego miesigca z gory
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, zaé matke S. Z. zobowigzujac do ponoszenia
pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka i do osobistych o nie staran.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25.02.2003r., sygn. akt XIII RC 2488/02 - akta sprawy sygn. XIII
RC 2488/02).

W dacie orzekania w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego S. Z. i M. Z. nie mieszkali razem, nie prowadzili
wspdlnego gospodarstwa domowego. S. Z. mieszkala u rodzicow w domu C. 3a, gminie K., za§ pozwany w miejscowosci
S. przy ul. (...) wraz z rodzicami. S. Z. nie pracowala, byla na utrzymaniu rodzicow. Weczeéniej pracowata w
administracji, na umowe zlecenie i uzyskiwala dochdd miesieczny okoto 300 zl. Pozwany pracowal na umowe o prace
na czas okre$lony, na stanowisku pracownik myjni samochodowej we W.. Dojezdzal do pracy wlasnym samochodem.
Osiggal doch6d miesieczny w wysokoSci netto 886,46 zl. Z uzyskiwanego dochodu pozwany dokladat sie do kosztow
utrzymania mieszkania w kwocie 300 zl oraz splacal kredyt, gdzie rata miesieczna wynosila kwote 121,50 zt. Nadto
pozwany przekazywal S. Z. na potrzeby utrzymania maloletniego E. Z. kwote 150 zl miesiecznie. Nie miat innych dzieci
na utrzymaniu.

(dowod: akta sprawy sygn. XIII RC 2488/02).

W dacie orzekania w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego matoletni powéd E. Z. mial 5 lat. Chodzil do
przedszkola. Mieszkal wraz z matka w domu w C. 3a, gminie K.. Maloletni czesto chorowal na infekcje gérnych
drég oddechowych, angine. Byl hospitalizowany z powodu drgawek goraczkowych. Byt leczony. Koszt utrzymania



maloletniego wynosil kwote okolo 600 zl miesiecznie na ktéra to kwote skladaly sie oplaty za przedszkole, komitet i
rytmika, wyzywienie, jezyk angielski, leki.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
akta sprawy sygn. XIII RC 2488/02).

Pozwany obecnie ma 38 lat, nie ma zawodu. Mieszka w domu w S., przy ul (...) wraz z matka W. Z., zong oraz dwojgiem
maloletnich dzieci w wieku 4 i 12 lat. Pozwany ma dwoje rodzenstwa. Dzieci pozwanego uczeszczaja do przedszkola
(4-latek) i szkoly podstawowej (12-latek). Zona pozwanego nie pracuje. Matka pozwanego otrzymuje emeryture po
zmarlym mezu w wysoko$ci miesiecznie 1.200 zl. Do pazdziernika 2014r. pozwany byl zatrudniony w firmie (...)
we W., na Y2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 700 zl. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W
chwili obecnej pozwany nie pracuje, opiekuje sie niepelnosprawna w stopniu znacznym (po udarze) swoja matka W.
Z.. Ojciec pozwanego nie zyje. Pozwany nie przeprowadzal postepowania spadkowego po zmartym ojcu.

Pozwany otrzymuje zasilek opiekunczy w kwocie miesiecznie 520 z} przyznany mu na okres od dnia 01.11.2014r. do
dnia 31.10.2015r. z tytulu opieki nad matka. Wydatki miesieczne rodziny pozwanego to: woda i prad okolo 300 zl,
podatek 100 zl, Smieci okolo 67 zl (kwartal okolo 200 z1), opal na zime.

(dowody: decyzja (...) z 18.11.2014r. o przyznaniu zasitku opiekunczego k. 76-77,
przestuchanie pozwanego — nagranie audio-video 00:05:19 — 00:24:07).

Obecnie S. Z. wraz z maloletnim powodem E. Z. mieszka w Anglii. Wynajmuje mieszkanie. Ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci: powoda E. Z. oraz 6 — letniego syna J.. Jest zatrudniona w firmie (...) Ltd. Otrzymuje
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci netto 1.370,19 (...). Koszty utrzymania mieszkania stanowia czynsz w kwocie
850 (...) oraz inne oplaty okolo 300 (...).

(dowody: zaswiadczenie o zarobkach S. Z. wraz z thumaczeniem tlumacza przysieglego k. 71-72,
przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego S. Z. k. 42).

Obecnie maloletni powdd E. Z. ma 17 lat. Jest zdrowym dzieckiem. W roku 2013/2014r. (od wrzeénia 2013r. do
czerwca 2014r.) maloletni uczeszcza do szkoly angielskiej gimnazjum H. R. College w B., do ostatniej klasy. Uczy sie
takze w Polskiej M. Szkolnej Z. ( (...) Osrodku Spoleczno- (...)), gdzie zdaje egzaminy. Maloletni dojezdza do szkoly
pociagiem. Uczestniczy w organizowanych przez szkole wycieczkach, ktérych koszt czeSciowo pokrywa szkola. Kazde
wakacje maloletni spedza w Polsce u sistr S. Z., koszt pobytu to okolo 500 (...). Na wydatki zwigzane z utrzymaniem
maloletniego skladaja sie: zakup biletéw na dojazdy do szkél okolo 87 (...), zakup materialow szkolnych (podreczniki,
ksigzki, pomoce) do szkoly polskiej okoto 5 (...) (okolo 30 (...) na pétroku), koszt zajec plastycznych i rysunkéw okolo
20 (...) za zajecia jednorazowe, czesne za szkole polska 25 (...) (rocznie 300 (...)), egzaminy koncowe okolo 9o (...)
za egzamin, basen okolo 8 (...) cztery razy w miesigcu, kieszonkowe okolo 30 (...), telefon komorkowy 30 (...), buty
i wyzywienie okolo 150 (...).

(dowody: zaswiadczenia o przystapieniu do egzaminu Polskiej M. Szkolnej wraz z ttumaczeniem ttumacza przysieglego
k. 66-68,

legitymacja uczniowska wraz z thumaczeniem thumacza przysieglego k. 69- 70,
przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego S. Z. k. 42).

Pozwany dobrowolnie nie placi dotychczas zasadzonych na rzecz maloletniego powoda E. Z. alimentéw w wysokoéci
miesiecznie 300 zi. Z wniosku matki maloletniego powoda - S. Z., w oparciu o tytut egzekucyjny - wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2003r., w sprawie o sygn. akt XIII RC 2488/02 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci dnia 20 marca 2003r. toczy sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez



Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., w sprawie o sygn. Kmp 24/08. Na dzieh
07 lutego 2014r. pozwany z tytulu alimentéw posiadatl zadluzenie w kwocie 32.407,41 zl naleznos$ci gléwnej, kwocie
8.158,99 zl odsetek oraz kwotach 6.084,96 zl i 5,70 zl kosztow i oplat egzekucyjnych. W trakcie trwania egzekucji
egzekwowano alimenty — w okresie od czerwca 2008r. do marca 2009r. miesiecznie po 426 zl, w okresie od kwietnia
2009r. do lutego 2014r. miesiecznie po 213 zl. Lacznie od czerwca 2008r. do lutego 2014r. wyegzekwowano i
przekazano na rzecz maloletniego powoda kwote 15.360,98 zk.

(dowody: pismo Komornika Sadowego przy SR w Srodzie Slaskiej A. M. z 07.02.2014r. k. 16,

zaéwiadczenie Komornika Sadowego przy SR w Srodzie Slaskiej A. M. z 07.02.2014r. o dokonanych wplatach k. 17-20,
przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego S. Z. k. 42,

przeshuchanie pozwanego — nagranie audio — video 00:05:19 — 00:24:07).

Powiatowy Urzad Pracy w S. oraz Powiatowy Urzad Pracy we W. od marca 2014r. dysponowaly ofertami pracy dla
mezczyzn, bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem brutto od 1.680 zl do 2.000 z} oraz dla kobiet w zawodzie
logistyk z wynagrodzeniem brutto od 1.680 zl do 3.300 zl.

(dowody: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 18.09.2014r. k. 61,
pismo Powiatowego Urzedu Pracy we W. z 30.09.2014r. k. 63).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Maloletni powod oparl swoje roszczenie o przepis art. 138 k.r.i.o. zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec maloletniego powoda wynika z art. 128 k.r.i.o. i art. 133 § 1 k.r.i.o. Rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.0.). Zgodnie natomiast
z art. 135 k.r.i.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w caloSci lub czesci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Badajac z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego w kontekscie zmian jakie zaszly od ostatniego orzeczenia w
zakresie aliment6ow, nalezy caly czas mie¢ na uwadze dyspozycje art. 135 k.r.i.o.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Podczas, gdy zaspokojenie $rodkéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu
mieszkania, pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokojenie srodkéw wychowania nastepuje ponadto przez
osobistg troske o jego rozwoj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby
rozumie sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy (zob. teza IV uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.87r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o. Celem badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw
uzasadniajgca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. W my$l utrwalonego
orzecznictwa i piSmiennictwa zmiang stosunkéw jest zmiana okoliczno$ci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres
obowiazku alimentacyjnego, a wiec mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, a takze — zmiana
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt IT



CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] tenze (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem,
Warszawa 1990, str.561).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego zaréwno w zakresie jego mozliwoéci majatkowych i zarobkowych, a takze
sytuacje maloletniego powoda w kontekscie jego potrzeb. Poprzez por6éwnanie warunkoéw istniejacych w dacie
orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wobec maloletniego powoda, i ustaleniu go na kwote 300 zt
miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad moégl ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca podstawa
zadania zmiany orzeczenia, dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Nadmieni¢ nalezy, ze sam uplyw czasu nie
moze uzasadnia¢ zmian w zakresie obowigzku alimentacyjnego, chyba ze zmienila sie sytuacja uprawnionego badz
zobowiazanego. Jednakze nie kazda zmiana tej sytuacji bedzie uprawniala do zmiany orzeczenia alimentacyjnego.
Zmiana taka jest mozliwa tylko, gdy w oparciu o dyspozycje powolanych wyzej przepisow, w szczegblnoSci art. 135 § 1
k.r.i.o., stanowiacego o zakresie obowigzku alimentacyjnego na tle nowych okoliczno$ci, Sad dojdzie do przekonania,
ze obowigzek alimentacyjny winien by¢ uksztaltowany inaczej anizeli w wysoko$ci dotychczasowej. Dokonujac ustalen
w niniejszej sprawie Sad wzigt pod uwage material dowodowy w postaci dokumentow, takich jak zaswiadczenia o
zarobkach czy tez dochodach rodzicow, zaswiadczen organu egzekucyjnego o wysokoéci egzekwowanych alimentow
przeciwko pozwanemu, wysoko$ci zadluzenia, dokumenty potwierdzajace sytuacje majatkowa i potrzeby maloletniego
powoda, koszty jego utrzymania, a takze zeznania przedstawicielki ustawowej powoda S. Z., a takze przestuchanie
pozwanego, ktére to dowody w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznat za wiarygodne i zaslugujace na
uwzglednienie. Sad wzial pod uwage ponadto akta rozwodowe Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt XIII RC
2488/02 i zawarte w nich dokumenty, wskazujace na sytuacje majatkowo — bytowa i zarobkowa pozwanego oraz
sytuacje maloletniego powoda, w dacie orzekania wyrokiem o obowigzku alimentacyjnym, tj. 25 lutego 2003r.

Sad doszedl do przekonania, ze maloletni pow6d wykazat zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Po pierwsze,
od orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym, a zatem od okolo 11 lat nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Zmiana ta jest z jednej strony spowodowana tym, ze obecnie maloletni przebywa w Anglii, i tam
zaspakajane s3a jego podstawowe potrzeby zyciowe. Z drugiej strony zwiekszenie zakresu potrzeb maloletniego jest
zwigzany z jego wzrastaniem i rozwojem. Koszty utrzymania dziecka w wieku szkolnym sa niewatpliwie wyzsze,
niz koszty utrzymania dziecka mlodszego, w przedszkolu. Wzrost kosztéw maloletniego zwiazany jest takze z
rozpoczeciem edukacji szkolnej, ktoéra wigze sie z wydatkami na podreczniki i materialy szkolne. Maloletni uczeszcza
na zajecia pozalekcyjne (zajecia plastyczne, lekcje angielskiego), ktore takze wigza sie z dodatkowymi oplatami,
wydatki ktére mozna uzna¢ za usprawiedliwione dla dobra i rozwoju dziecka. Nadto podczas, gdy w 2003r.
maloletni mieszkal w Polsce z matka u dziadkow, ktorzy w zwiazku z tym pomagali w jego utrzymaniu, chociazby w
postaci sprawowania nad nim osobistej pieczy, to obecnie utrzymanie i wychowanie syna w calo$ci obciaza matke.
Zwro6ci¢ jednakze uwage trzeba, ze sytuacja finansowa oraz rodzinna matki maloletniej zmienila sie korzystnie, co
przenosi sie takze na sytuacje maloletniego pozostajacego pod jej bezposrednia piecza. Sytuacja matki maloletniego
jest nieporéwnywalnie lepsza, niz sytuacja pozwanego mieszkajacego w Polsce. Obecnie matka powoda osiaga
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.370,19 (...) t. j. okolo netto 7.000 zl. Gdyby przebywala w P. i pracowala w zawodzie
logistyk, to jej zarobki wahalyby sie w granicach od brutto 1.680 do 3.300 zl, co wynika z informacji Powiatowych
Urzeddéw Pracy w S. i W., uzyskanych od potencjalnych pracodawcow.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze zakres obowiagzku alimentacyjnego jest wypadkowa dwoch czynnikow —
uzasadnionych potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, to
pomimo przyjecia, iz potrzeby maloletniego bez watpienia wzrosly, Sad zobligowany byl rowniez do ustalenia zmiany
w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Majac na uwadze tre$¢ i wykladnie przytoczonych
wyzej przepisoOw, Sad uznal, ze pomimo, iz po stronie uprawnionej doszlo do wzrostu potrzeb, to jednak po stronie
zobowiazanej doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej. W ocenie Sadu nie zachodza przestanki z art. 138
k.r.i.o., ktore przemawialyby za decyzja zwiekszajaca zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Pozwany w dacie
orzekania o obowigzku alimentacyjnym byl zatrudniony odplatnie, na stanowisku pracownik myjni samochodowej we
W.. Osiagal dochéd miesieczny w wysokoSci netto 886,46 zl. Po oplaceniu kosztéw utrzymania, pozwany dysponowat
kwota 300 zl ktérg moéglt przeznaczaé na alimentacje maloletniego. Z zaswiadczenia Komornika Sadowego przy SR



w Srodzie Slaskiej A. M. z dnia 07.02.2014r. 0 wplatach wynika, ze egzekwowane alimenty obejmuja okres dopiero
od czerwca 2008r.

Obecnie za$ pozwany nie pracuje, opiekuje sie niepelnosprawng w stopniu znacznym (po udarze) swoja matka W.
Z.. Jego jedyny dochéd stanowi zasilek opiekuniczy, w wysokoéci 520 zt miesiecznie, ktory przyznany jest okresowo
od dnia 01.11.2014r. do dnia 31.10.2015r. Pow6d nie wykazal, Zze pozwany uzyskuje dochéd inny niz wynikajacy z
przedlozonych dokumentéw, czy posiada majatek, ktérym moze obecnie dysponowaé, pomimo tego, ze zgodnie z
zasada art. 6 k.c. obcigzatl go obowigzek dowodzenia okoliczno$ci, ktore podnosil, w szczegblnoéci, co do dziedziczenia
przez pozwanego po ojcu okreSlonych skladnikéw majatkowych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zasadniczej
zmianie ulegla sytuacja rodzinna pozwanego. Pozwany bowiem pozostaje w zwigzku malzenskim, jego zona nie
pracuje. Pozwany ma dodatkowo na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci w wieku 4 i 12 lat, ktére uczeszczaja do
przedszkola (4-latek) i szkoly podstawowej (12-latek), a w zwiazku z tym ciezar ich wychowania i utrzymania obciaza
takze i pozwanego. Wydatki miesieczne rodziny pozwanego to: woda i prad okolo 300 zl, podatek 100 zl, Smieci okolo
67 zt (kwartat okolo 200 z1), opal na zime.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie jest w stanie lozy¢ obecnie na rzecz
maloletniego powoda alimentéw w kwocie wiekszej, niz dotychczas orzeczone na kwote 300 zl. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, okreSlenie wysoko$ci alimentéw od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego oraz wkladu
osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka (uzasadnienie uchwaly z dnia 1 lipca 1974 roku III
CZP 41/74, OSCP z 1974 roku, nr 5 poz. 76). Usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie,
w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe
zobowigzanego stanowia sztywna, gorna granice obowiazku alimentacyjnego. Nalezy bowiem uznaé, ze to wlaénie
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego przy ocenie przedmiotowego obowigzku wyprzedzaja usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III CRN 470/71, LEX nr 7052).
Jak wynika z akt obecnie toczy sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., w sprawie o sygn. Kmp 24/08 majace na celu
egzekwowanie zaleglych i biezacych dotychczas zasagdzonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda. Na dzien 07
lutego 2014r. pozwany z tytulu alimentéw posiadal zadluzenie w kwocie 32.407,41 zl naleznoéci glownej, kwocie
8.158,99 zl odsetek oraz kosztéw i oplat egzekucyjnych. W trakcie trwania egzekucji w okresie od czerwca 2008r.
do marca 2009r. wyegzekwowano miesiecznie kwoty w wysokoéci po 426 zl, za§ w okresie od kwietnia 2009r. do
lutego 2014r. miesiecznie zaledwie kwoty w wysokoéci po 213 zl. Tym samym jak wynika z za§wiadczenia Komornika,
od okolo pieciu ostatnich lat wysoko$¢ mozliwych do wyegzekwowania od pozwanego alimentéw byla nizsza niz
dotychczas orzeczona na rzecz maloletniego, tj. w kwocie 300 zl. Co wiecej, z uwagi na opieke nad niepelnosprawng
w stopniu znacznym matka, pozwany nie ma tez obecnie mozliwo$ci zatrudnienia odplatnego. Wskazac¢ nalezy w tym
miejscu, iz stosownie do dyspozycji art. 316 § 1k.p.c., Sad przy ustaleniu obowigzku alimentacyjnego bierze pod uwage
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego, jakie ma on w chwili orzekania, na ktore wskazuje material dowodowy
zebrany w sprawie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze od daty ustalenia wysokosci zobowigzania alimentacyjnego doszlo do istotnych
zmian stosunkow zaré6wno po stronie maloletniego powoda, jak rowniez pozwanego. Jednakze obecna sytuacja
pozwanego zar6wno majatkowa, jak i rodzinna, a takze jego mozliwo$ci uniemozliwiaja mu wsparcie maloletniego w
wiekszym zakresie. Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle okolicznoSci faktycznych uznanie powodztwa nawet w
niewielkiej cze$ci spowodowaloby, ze pozwany i jego rodzina mogliby znalez¢ sie w niedostatku.

Zadanie powoda jako bezzasadne znalazlo wiec oddali¢.



