Sygn. akt II W 114/14

R. (..)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Agnieszka Chmielowiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. sprawy
M. Z.

synaW.iB.zd. (...)

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 05 stycznia 2014r. o godz. 7.20 w miejscowosci K., ul. (...) nie dostosowal sie do znaku B36 (zakaz
zatrzymywania sie) i zatrzymal pojazd marki S. (...) o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kaw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to
jest wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100
z} (stu zlotych);

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw sadowych i na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 30 zlotych.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. Z. mieszka w K. na ul. (...). Pod tym samym numerem na ulicy (...), zona obwinionego prowadzi
dzialalno$¢ w postaci ustug krawieckich.

Dowéd:
czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. Z., k. 4,
zeznania Swiadka M. S., k. 23.

Po lewej stronie ulicy (...), po drugiej stronie budynku nr (...), znajduje sie znak B-36 — zakaz zatrzymywania sie, z
tabliczka ,,nie dotyczy dostawy do sklepow”.



Dowéd:
czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. Z., k. 4,
zeznania Swiadka M. S., k. 23.

W niedziele 05 stycznia 2014r. M. Z. 0 godz. 7.20 nie dostosowal sie do znaku B-36, parkujac w miejscu obowiazywania
zakazu, na ulicy (...) w K., swdj samochod osobowy m-ki S. (...) o nr rej. (...). Poza pojazdem obwinionego, w miejscu
objetym zakazem zatrzymywania sie byly zaparkowane takze dwa inne pojazdy.

Dowéd:

zeznania Swiadka M. S., k. 23,

notatka urzedowa z dnia 05.01.2014r., k. 1,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. Z., k. 4.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze z Komisariatu Policji w K. zatrzymali radiow6z na ulicy (...) i wlaczyli sygnaly
blyskowe. Nastepnie dokonali sprawdzenia pojazdow stojacych za znakiem B-36 w systemie (...), po czym wystawili
wezwania dla kierujacych. W czasie interwencji policjantdéw trwajacej kilkana$cie minut M. Z. nie wyszed}! do
funkcjonariuszy. Zglosit sie on natomiast w tym samym dniu o godz. 15.45. wraz z wezwaniem na Komisariacie Policji
w K.

Dowdd:
zeznania Swiadka M. S., k. 23,
notatka urzedowa z dnia 05.01.2014r., k. 1.

Obwiniony M. Z. ma 63 lata, jest zonaty, posiada rente w wysoko$ci 620 zl miesiecznie. Wg o$wiadczenia nie byt
karany sadownie za przestepstwa.

Dowod:
czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. Z., k. 4.

Obwiniony M. Z. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze zatrzymal samochdd w miejscu objetym
znakiem B — 36, poniewaz dostarczal zaopatrzenie do sklepu malzonki.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie na w petni wiarygodnych zeznaniach swiadka M.
S. oraz notatce urzedowej z dnia 05 stycznia 2014r.

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego M. Z. w zakresie w jakim wskazywal on na to, ze zatrzymal
pojazd w miejscu objetym zakazem, gdyz dostarczal zaopatrzenie do sklepu malzonki. Sad uznal, ze powyzsze
wyjadnienia obwinionego stanowig wylacznie sposéb jego obrony, nakierowany na unikniecie odpowiedzialnoSci
za popelnione wykroczenie. Ustalajac powyzsze sad uznal, ze stwierdzone w toku postepowania okolicznosci nie
daja zadnych podstaw do przyjecia, aby pojazd obwinionego byl w tym konkretnym wypadku zwolniony z zakazu
zatrzymywania sie, ustanowionego znakiem B-36. Przede wszystkim jak wynika z zeznani M. S., mimo do$¢ dlugiego
czasu interwencji, obwiniony, ktéry mial rzekomo dostarczaé towar, nie pojawil sie przy swoim pojezdzie. Ponadto
zdarzenie mialo miejsce w dniu wolnym od pracy, za§ sam obwiniony w zlozonym sprzeciwie wskazal w sposob
odmienny od wcze$niejszych wyjasnien, ze nie dostarczal, lecz odbieral towar ze sklepu.



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad uznal, ze sprawstwo i wina obwinionego M.
Z. w zakresie zarzucanego czynu z art. 92 § 1 k.w. nie budza watpliwoSci. Zdaniem sadu obwiniony w sposéb
umy$lny nie dostosowat sie do znaku B-36. Sam fakt ewentualnego oznaczenia przez M. Z. swojego pojazdu tabliczka
»Zaopatrzenie” nie stanowi okolicznoéci wylaczajacej jego karalnosé, skoro brak jest dowodu aby dostarczal on w dniu
05 stycznia 2014r. towar do sklepu.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 100 zt za popelnione wykroczenie, sad wzigl pod uwage
dyrektywy okreSlone w art. 33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnosci okoliczno$ci popelnionego wykroczenia.
Zdaniem sagdu wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna tak do stopnia jego zawinienia jak i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego wykroczenia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad obcigzyl obwinionego kosztami postepowania, a w
tym zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyl obwinionemu oplate na podstawie art. 21 ust.
2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze
zm.) w kwocie 30 zlotych.



