Sygn. akt IT K 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Agnieszka Chmielowiec

przy udziale oskarzyciela prywatnego M. W. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia 2014r., 30 maja 2014r., 01 sierpnia 2014r. i 29 sierpnia 2014r.
sprawy

M. G. (G.)

syna P.i W. zdomu S.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze

w dniu 30-06-2013r. w S. na terenie (...) Goécinnego (...) ok. godz. 2:30 spowodowala u pokrzywdzonego M. W. (1)
naruszenie czynno$ci narzadu ciala inne niz opisane w art. 156 k.k. i art. 157 § 1 k.k. polegajace na powierzchniowym
urazie glowy, licznych otarciach naskérka szyi po stronie prawej, sinice klatki piersiowej i stopy prawej oraz obrzek
kostki bocznej podudzia prawego,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
M. G.;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obciaza oskarzyciela prywatnego M. W. (1).

UZASADNIENIE WYROKU

M. W. (1) za posrednictwem pelnomocnika wniést do tut. Sadu akt oskarzenia, w ktérym zarzucit oskarzonemu M. G.,
ze w dniu 30-06-2013r. w S. na terenie (...) Go$cinnego (...) ok. godz. 2:30 spowodowal u pokrzywdzonego M. W. (1)
naruszenie czynno$ci narzadu ciala inne niz opisane w art. 156 k.k. i art. 157 § 1 k.k. polegajace na powierzchownym
urazie glowy, licznych otarciach naskérka szyi po stronie prawej, since klatki piersiowej i stopy prawej oraz obrzek
kostki bocznej podudzia prawego, tj. popehienie czynu z art. 157 § 2 k.k.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny M. W. (1) i jego zona J. W. od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie z oskarzonym M. G.,
ktorego podloze stanowia ich wzajemne rozliczenia finansowe.

Dowdd:



wyjasnienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,
zeznania Swiadka M. W. (1), k. 28 — 29,
zeznania Swiadka J. W., k. 29.

W dniu 29 czerwca 2013r. oskarzyciel prywatny i jego malzonka byli zaproszeni na $lub i wesele M. H., bedacego
chrzeéniakiem J. W.. W tej samej uroczystosci bral udziat réwniez M. G..

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,
zeznania $wiadka M. W. (1), k. 28 — 29,
zeznania $wiadka J. W., k. 29.

Podczas imprezy weselnej odbywajacej sie na terenie (...) Goécinnego (...) w S., dochodzilo do ,spie¢” pomiedzy M.
W. (1) a M. G.. Oskarzyciel prywatny prowokowal M. G. nazywajac go ,,cyganem”, potracil go przechodzac obok niego.
M. G. staral sie unikaé zaczepek oskarzonego, nie chcial wywolywac zamieszania na weselu kolegi.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,
czeSciowo zeznania Swiadka J. W, k. 29,
zeznania Swiadka J. K. (1), k. 42 — 43,
zeznania Swiadka L. R., k. 43,

zeznania Swiadka T. H., k. 43 — 44,
zeznania Swiadka J. H., k. 45v,

zeznania Swiadka K. R., k. 54.

Podczas uroczystosSci weselnej zar6wno oskarzony jak i oskarzyciel prywatny spozywali alkohol
Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,
zeznania Swiadka M. W. (1), k. 28 — 29.

Okolo godz. 2.30 M. G. stal ze znajomym L. R. na sali bankietowej w poblizu stolika. W pewnym momencie M. W.
(1) podszedt do oskarzonego i kopnal go w noge. W odpowiedzi na to M. G. chwycil M. W. (1) za koszule, a nastepnie
uderzyt go stopa w prawa kostke. W wyniku ,,podciecia” oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego, obaj mezczyzni
wywrdcili sie na podloge. M. G. upadl na M. W. (1) a nastepie lezgc na nim chwycil go dlonmi na wysokoéci szyi i klatki
piersiowej. Po chwili goécie weselni rozdzielili obu mezczyzn. Po rozmowie z M. H., M. W. (1) wraz z zona opuscili
uroczysto$c.

Dowdd:

wyjaénienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,



zeznania Swiadka L. R., k. 43,

zeznania Swiadka T. H., k. 43 — 44,
zeznania Swiadka J. K. (2), k. 44,
zeznania $wiadka M. H., k. 45,

zeznania Swiadka J. H., k. 45v,

zeznania Swiadka K. M., k. 45v,
zeznania $wiadka K. R., k. 54,

czeSciowo zeznania Swiadka J. W, k. 29.

W wyniku zajécia z oskarzonym, M. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci otaré¢ naskérka i podbiegnie¢ krwawych
w gornej czedci klatki piersiowej przechodzacych za szyje, podbiegnie¢ krwawych w zakresie palucha prawego
oraz podbiegnie¢ krwawych i obrzeku okolicy kostki bocznej prawej. Powyzsze obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadow ciata M. W. (1) na czas nie przekraczajacy siedmiu dni.

Dowdd:

Swiadectwo sadowo — lekarskich ogledzin ciala, k. 4,
karta ambulatoryjna, k. 4v,

opinia sgdowo — lekarska, k. 48 — 51, 62v.

Oskarzony M. G. ma 33 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony prowadzi dzialalno$c
gospodarcza (...) w S., uzyskujgc miesiecznie okolo 5.000 zl. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjas$nienia oskarzonego M. G., k. 27 — 28,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 32.

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktérych opisat przebieg zdarzenia
z dnia 30 czerwca 2013r. Wskazal, ze to M. W. (1) zaatakowal go pierwszy, kopigc go w noge, zas on w odpowiedzi na
jego zachowanie odruchowo przewr6cit go na podloge i lekko przydusit.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego M. G. oraz
korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadkéw J. K. (1), £. R., T. H.,J. K. (2), M. H., J. H., K. M., K. R.. Sad wzia}l takze
pod uwage czeSciowo zeznania $wiadka J. W., tj. w zakresie w jakim pozostawaly one zgodne z relacja wymienionych
powyzej oséb. Ponadto sad uwzglednil dopuszczone w sprawie dowody o charakterze materialnym, co do ktoérych nie
mial zadnych zastrzezen.

Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom $wiadka W. H.. Zdaniem sadu $§wiadek ten niezgodnie z prawda podal, iz
nie widzial przebiegu zdarzenia, gdzie na co innego wskazuja m.in. zeznania §wiadka M. H..

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad pominal w wiekszkosci zeznania zlozone przez M. W. (1). Zajmujac
powyzsze stanowisko sad mial na uwadze to, ze pozostawaly one w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego i



korespondujacymi z nimi zeznaniami Swiadkow, zas wersji przedstawionej przez M. W. (1) nie potwierdzila zadna
z przestuchanych os6b. Powyzsze dotyczylo m.in. J. W., ktéra nie widziala poczatku zdarzenia, a tylko moment, w
ktérym jej maz lezal juz na podlodze razem z oskarzonym. Dla uwzglednienia relacji oskarzyciela prywatnego, nie
byly zdaniem sadu wystarczajace stwierdzone u niego obrazenia ciala. Jak wynika bowiem z opinii biegtego M. W. (2),
mogly one réwnie dobrze zaistnieé przy takim przebiegu zdarzenia jaki podal oskarzony.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego, sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi ujemna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. skutkujaca umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonego.

Zdaniem sadu przeprowadzone w toku przewodu sadowego dowody, wskazujg na to, ze zachowanie oskarzonego
stanowilo obrone przed bezposrednim i bezprawnym zamachem na jego osobe ze strony M. W. (1). Jak ustalono
bowiem na podstawie wyjasnien M. G. i potwierdzajacych je zeznan $wiadkéw, oskarzyciel prywatny w czasie
uroczysto$ci weselnej bez powodu zaatakowat oskarzonego, kopiac go w noge, w odpowiedzi na co ten uzyt wobec niego
sily fizycznej. Majac powyzsze na uwadze sad przyjat dzialanie przez M. G. w warunkach obrony koniecznej, uznajac
jednoczeénie ze przekroczyl on jej granice. Zdaniem sadu oskarzony zastosowal spos6b obrony niewspélmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, przy czym bylo to usprawiedliwione jego okolicznoSciami. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze M. W. (1) wielokrotnie zaczepial M. G. podczas calego wesela, a w konicu
bez powodu zaatakowatl go, kopigc w noge. Sam oskarzony wyjasnil, ze zachowanie oskarzyciela prywatnego wzburzylo
go na tyle, ze odruchowy chwycil go i przewrécit na podtoze

Reasumujgc powyzsze sad uznal, ze M. G. wypekil swoim zachowaniem formalne znamiona wystepku z art. 157 § 2
k.k., lecz jednoczesénie ustalil, ze zachodzila okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$é jego czynu wskazana w art. 25 § 3 k.k..
Tym samym sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzy! postepowanie karne przeciwko oskarzonemu.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na uwadze tres¢ art. 632 pkt 1 k.p.k.

SSR Radostaw Gluza



