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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Lizynska

Lawnicy: ---

Protokolant: Magdalena Batog

Prokurator: Tomasz Blaszczyk z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012r., 16 listopada 2012 r., 02 stycznia 2013 r., 18 lutego 2013r.,
18 marca 2013r., 24 kwietnia 2013r., 17 czerwca 2013r., 24 lipca 2013r. sprawy

J. (...)
syna S.iK. zd. K.

urodz. (...)

2

wS.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 20 do 21 sierpnia 2011 roku w M. na tytach posesji nr (...) przy ulicy (...) narazil P. D. (1), D. B. (1), P.R., A.
K. oraz nieustalong liczbe ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposob, ze podpial jeden z kabli przewodu elektrycznego do drutu stanowiacego element ogrodzenia, ktory przy
pomocy innych kabli — ,,przedluzaczy” podlaczyl do gniazdka elektrycznego w domu w skutek czego w nocy z 20 na 21
sierpnia 2011 roku doszlo, po dotknieciu przez A. K. elementu ogrodzenia do jego $émiertelnego porazenia pradem,

tj. o przestepstwo z art. 155 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. J. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 sierpnia 2011 r. do dnia 19 grudnia 2011 r.;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca C. C. dowdd rzeczowy ujety w wykazie dowodow rzeczowych Drz 311/12
poz. 1, k. 87 a.s. oraz zwraca oskarzonemu J. J. (1) dowdd rzeczowy ujety w wykazie dowodow rzeczowych Drz 312/12
poz. 2,k. 357 a.s. ;

IV. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierza mu oplate w kwocie
300 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy gtéownej Sad ustalil nastepujqcy stan
Sfaktyczny sprawy:

Oskarzony J. J. (1) razem ze swoja rodzing tj. z zona A. J. oraz ich maloletnia corka mieszka w M. przy ul. (...) w
domu nalezacym do R. C., w ktérym wynajmuje pomieszczenia mieszkalne znajdujace sie na pietrze przedmiotowe;j
nieruchomoéci. R. C. wraz z zona i dzie¢mi mieszka na stale na terenie Niemiec, natomiast w jego domu — na parterze
mieszka jego brat C. C., ktéry zajmuje sie razem z wynajmujacym cze$¢ budynku J. J. (1), pracami porzadkowymi na
posesji R. C.. Na tylach posesji znajduje sie podwdrko oraz sad. W przedmiotowym ogrodzie rodzina (...) uprawiala
warzywniak. Oskarzony hodowal rowniez tam kroliki.

Dowod:

Wyjaénienia oskarzonego k. 26 — 277

Zeznania $wiadka C. C. k. 14, 266-267, 426-427, 474 — 475
Opinia sgdowo — psychologiczna k. 477-478

Zeznania $wiadka K. C. k.17, 448

Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450

Zeznania $wiadka A. C. k. 449

Oskarzony J. J. (1) oraz brat wlasciciela posesji C. C. przy uzyciu kosiarki elektrycznej na zamiane kosili rosnacg na
terenie posesji trawe. Inne osoby nie kosily trawy i nie uzywaty kosiarki. Kosiarka przed datg zdarzenia, tj. przed 20
sierpnia 2011r. byla sprawna.

Dowdd:

Opinia bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych k. 298- 310, 491-492
Zeznania $wiadka C. C. k. 14, 266-267, 426-427, 474 — 475

Opinia sgdowo — psychologiczna k. 477-478

Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450

W tym celu w Scianie budynku na pietrze wywiercony zostal otwor przez ktory przepuszczono przewod elektryczny,
ktory byt podlaczony do wtyczki umiejscowionej rowniez na tym samym pietrze. Przewod elektryczny ze Sciany
przechodzit do drewutni, a pézZniej z gniazda wtykowego laczony byt dalej za pomoca przedluzaczy. Na koncu
znajdowal sie przewod zakonczony wtyczka, umozliwiajac tatwe podlaczenie kosiarki do pradu i koszenie trawy w
tylnej czeéci posesji

Dowod:
Wyjasnienia oskarzonego k. 27

Zeznania $wiadka C. C. 14,266-267, 426-427, 474 — 475



Opinia sgdowo — psychologiczna k. 477-478
Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450

Jako, ze posesja R. C. graniczyla od strony sadu z placem — boiskiem przy Urzedzie Gminy w bliskim sasiedztwie
przedmiotowej nieruchomosci czesto organizowane byly rézne imprezy masowe, ktérych uczestnicy po nocnych
zabawach zalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne w poblizu ogrodzenia.

Dowéd:

Zeznania $wiadka C. C. 14, 266-267, 426-427, 474 — 475
Opinia sagdowo — psychologiczna k. 477-478

Zeznania $wiadka T. K. (1) k.460

Zeznania $wiadka L. B. — K. 248-249, 447-448

W dniu 20 sierpnia 2011 r. na placu graniczacym z posesja R. C. organizowany byl festyn. W tym dniu oskarzony J.
J. (1) przebywal w domu. W dniu tym na terenie posesji w M. przy ul. (...) przebywal rowniez R. C., ktdry z rodzing
przyjechal na wesele oraz C. C..

Dowod:

Wyjasnienia oskarzonego k. 27

Zeznania $wiadka C. C. 14, 266-267, 426-427, 474 — 475
Opinia sgdowo — psychologiczna k. 477-478

Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450

R. C. wraz z rodzing przyjechal z Niemiec do M. w dniu 06 sierpnia 2011r. W dniu 20 sierpnia 2011r. R. C., jego Zona
oraz dzieci przygotowywali sie do wyjScia na przyjecie weselne. Posesje opuscili okoto godz. 13.30. W dniu tym nie
kosili trawy, nie mieli nawet takiego zamiaru, bowiem zajeci byli przygotowaniami do przyjecia. W czasie ich pobytu
w Polsce nie kosili trawy, bowiem na zmiane zajmowali sie tym J. J. (1) i C. C.. C. C. okolo godziny 13.30 wyszed} do
pracy, z ktorej wrocit do domu okoto godz. 23.15.

Dowéd:

Zeznania $wiadka C. C. 14, 266-267, 426-427, 474 — 475
Opinia sagdowo — psychologiczna k. 477-478

Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450

Zeznania $wiadka K. C. k. 448

Zeznania $wiadka A. C. k. 449

J. J. (1) mial tego dnia kosi¢ trawe.

Dowéd:

Zeznania $wiadka C. C. 14,266-267, 426-427, 474 — 475



Opinia sgdowo — psychologiczna k. 477-478

J. J. (1) chcac ograniczy¢ zachowania uczestnikéw imprez na placu za posesja, wiedzac o zblizajacej sie kolejnej
imprezie masowej postanowil zareagowaé i ograniczy¢ zachowania polegajace na wrzucaniu $mieci, czy zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych przy posesji, kradziez krolikow. Wykorzystujac polaczenie kabli elektrycznych shuzacych do
obstugi kosiarki do trawy, postanowil podlaczy¢ przewod elektryczny do plotu i wlaczyé w domu zasilanie. Chciat w
ten sposob odstraszy¢ podchodzacych do plotu.

Dowdd:
Zeznania $wiadka M. R. k. 233-234, 336-337, 429-430
Zeznania $wiadka L. B. k. 248-249, 447-448

W tym celu odlaczyt przewdd elektryczny od gniazdka znajdujacego sie w domu nastepnie udal sie do ogrodu,
gdzie pociggnal przewod elektryczny, az pod ogrodzenie. Oskarzony dokonal usuniecia z ostatniego kabla gniazdka
wtykowego. Zdjal jednoczeénie z jego koncowki otuline rozlgczajac przy tym dwa przewody. Oskarzony J. J.
(1) usunat z nich czeSciowo izolacje. Jeden z tak przygotowanych kabli przymocowal do siatki ogrodzenia, co
skutecznie maskowala rosngca dookola wysoka trawa. Oskarzony J. J. (1) nastepnie poszedl do domu, gdzie podlaczyl
przedmiotowy przewdd elektryczny do gniazdka. Od tego momentu ogrodzenie znajdowalo sie pod napieciem
elektrycznym. Z uwagi na dlugo$é przewodu elektrycznego podlaczonego do ogrodzenia, na jego elementach
przewodzacych prad elekiryczny wystepowato napiecie o warto$ci powyzej (...).

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. O. k. 237-238, 427-428
Zeznania $wiadka A. S. k. 252-253,511-512
Zeznania $wiadka L. P. k. 231-232, 428

Zeznania $wiadka M. R. k — 233-234, 336-337, 429
Zeznania $wiadka M. K. k. 235-236, 445 — 446
Zeznania $wiadka L. B. k. 248-249, 447

Zeznania $wiadka T. K. (1) k. 460

Protokot ogledzin miejsca k. 2-6

Materiatl pogladowy k. 30-38

Opinia bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych k. 298- 310, 491-492

Na zorganizowany kolo posesji oskarzonego festyn przybyl rowniez pokrzywdzony A. K.. Podczas imprezy
pokrzywdzony przebywal w towarzystwie kolegéw z ktorymi pil alkohol i przemieszczal sie w r6zne miejsca.

Na festynie A. K. spotkal kolegéw P. D. (1), D. B. (1), z ktérymi obejrzal pokaz sztucznych ogni, ktéry mial miejsce po
poinocy. D. B. (1) po obejrzeniu pokazu odlaczyt sie od kolegoéw i poszedl na plac zabaw.

Dowdd:

Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 39, 412 — 413



Zeznania $wiadka D. B. (1) k. 412

Zeznania $wiadka P. R. k. 46-47, 413 — 414
Zeznania $wiadka D. B. (2) k. 241-242, 446
Zeznania $wiadka M. C. k. 243-244, 447-448
Zeznania G. R. k. 44, 414

Zeznania $wiadka T. K. (2) k .413

Pokrzywdzony przebywajacy w towarzystwie (...) znajdujac sie pod ogrodzeniem nieruchomosci, w ktdrej mieszkat
oskarzony J. J. (1), zakomunikowat potrzebe zalatwienia czynnosci fizjologicznej i w tym celu obrdcit sie na bok. A.
K. opartl sie o fragment siatki ogrodzeniowej posesji zamieszkiwanej przez oskarzonego J. J. (1) i w tym momencie
nastgpit przeplyw pradu razeniowego przez jego cialo, tj. pomiedzy lewa reka i nogami. A. K. upadl wpadajac do
pobliskiego rowu. Po krotkiej chwili P. D. (1) uslyszawszy krzyk pokrzywdzonego podszedt w jego kierunku, aby
sprawdzié co sie stalo.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 39, 412-413

Opinia bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych k. 298- 310, 491-492
Sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin ciala A. K.. 254-259

P. D. (1) widzac, iz wszelkie proby nawigzania kontaktu z A. K. nie przyniosly zamierzonego rezultatu pobieg}t po
koleg6w, aby ci pomogli mu wyciagnaé¢ pokrzywdzonego z rowu, ktory znajdowal sie w bezpo$rednim sasiedztwie
ogrodzenia, do ktorego oskarzony J. J. (1) podlaczyl prad elektryczny.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. D. (1) k.39, 412- 413
Zeznania $wiadka P. R. k. 46-47, 413 — 414
Zeznania $wiadka D. B. (1) k. 412

Kolega pokrzywdzonego P. D. (2) podczas udzielania pierwszej pomocy porazonemu pradem A. K. przypadkowo
opart sie o drzewo rosnace w miejscu przedmiotowego zdarzenia, do ktérego byta przyczepiona siatka ogrodzeniowa
nalezaca do posesji, na ktorej mieszkat oskarzony J. J. (1). Na skutek bezposredniego kontaktu z przedmiotowym
drzewem P. D. (2) doznal lekkiego porazenia przez prad.

Dowdd:
Zeznania $wiadka P. D. (2) k. 39, 412- 413
Zeznania $wiadka P. R. k. 46-47, 413-414

Kuzyn pokrzywdzonego P. R. pomagajacy przy wyciaganiu ciala pokrzywdzonego A. K. z rowu, pobiegl po pomoc.
Na skutek jego interwencji na miejscu zdarzenia pojawili sie czlonkowie ochrony, ktérzy zabezpieczali festyn.
Jeden z ochroniarzy podjal akcje reanimacyjna, aby przywroci¢ porazonemu przez prad A. K. funkcje zyciowe.
Po kilku minutach przyjechalo pogotowie, ktére przejelo prowadzenie akcji reanimacyjnej. Na miejsce wypadku
przybyli réwniez policjanci. Na skutek porazenia pradem elekirycznym nastapil zgon A. K.. Powodem porazenia



bylo wystapienie niebezpiecznego napiecia dotykowego na metalowych (przewodzacych) czeéciach elementow
konstrukcyjnych ogrodzenia po podlaczeniu do niego zyly przewodu elektrycznego.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. R. k. 46-47, 413-414

Zeznania $wiadka D. K. k. 325, 461

Zeznania $wiadka D. N. k. 329, 461 — 462

Zeznania $wiadka R. T. k. 327, 462

Zeznania $wiadka P. D. (1) k. 413

Zeznania $wiadka J. P. k. 239, 428-429

Sprawozdanie z sgdowo-lekarskich ogledzin ciala A. K.. 254-259

Oskarzony J. J. (1) udat sie na festyn, na ktérym obecna byta réwniez jego zona A. J.. Po powrocie do domu oskarzony
z malzonka polozyli sie spac.

Dowod:
Wyjasnienia oskarzonego k. 27

Przed za$nieciem J. J. (1) poinformowal Zone o przedmiotowym podlaczeniu pradu do siatki. A. J. natychmiast wyjeta
wtyczke z gniazda na pietrze podajacego napiecie na ogrodzenie.

Dowdd:
Zeznania $wiadka M. R. k — 336, 429
Zeznania $wiadka L. B. — K. 248-249, 447-448

Okolo godz. 5.30 do domu w M. przy ul. (...) wrécili z przyjecia weselnego R. C. z rodzina. Chwile p6Zniej do mieszkania
przyszli funkcjonariusze policji informujgc o Smierci pokrzywdzonego i podlaczeniu pradu do ogrodzenia ich posesji.

Zeznania $wiadka K. C. k.17, 448
Zeznania $wiadka R. C. k. 13, 450
Zeznania $wiadka A. C. k. 449

Oskarzony J. J. (1) ma 42 lata. Jest zonaty i posiada jedng corke w wieku 16 lat. Oskarzony jest osoba bezrobotng bez
prawa do zasilku. Pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra pracuje jako opiekunka osob starszych i z tego tytulu osiaga
miesieczne dochody w wysokoéci okolo 1 000 zlotych. Oskarzony J. J. (1) byl wczesniej karany za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k.

Dowdd:
Wyjasnienia oskarzonego k. 411
Zapytanie o udzielenie informacji o osobie k. 514

Dane o karalnosci k. 514



Wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 8 lipca 2013r, sygn.. akt II K 195/13 k. 517

Oskarzony J. J. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, jak réwniez przed Sadem nie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego
zlozyt wyjadnienia wskazujac, iz w sobote 20 sierpnia 2011 r. pomiedzy godzing 14.00 — 15.00. rozciagnal przewod
elektryczny wzdtuz ogrodu i podlaczyl go do wtyczki z zamiarem skoszenia trawy. Oskarzony wskazal, iz na koncowce
kabla kosiarki nie bylo wtyczki, a znajdowaly sie tam jedynie dwa kable, ktére skrecalo sie przy raczce kosiarki i
wowczas mozliwe bylo koszenie trawy. Kable byly wkladane do wtyczki kosiarki. Oskarzony J. J. (1) przyznal roéwniez,
ze zapomnial wylgczy¢ kabel doprowadzajacy prad elektryczny do ogrodu od gniazdka. Oskarzony o$wiadczyl, iz
przedmiotowy przewod elektryczny pozostawil w odleglosci okoto metra od ogrodzenia znajdujacego sie na tylach
posesji, gdzie mial miejsce wypadek. Oskarzony J. J. (1) zaprzeczyl faktowi jakoby to on mial podlaczy¢ kabel
doprowadzajacy napiecie elektryczne do siatki ogrodzeniowej w miejscu, w ktérym doszlo do porazenia pradem
elektrycznym A. K..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, iz wyjaénienia oskarzonego J.
J. (1) zloZone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, a ktore zostaly w niezbednym zakresie odczytane
na rozprawie gléwnej nie przyznajacego sie do popeklienia zarzucanego mu czynu karalnego, w duzej mierze nie
zasluguja na wiare. Stanowia one jedynie przyjeta przez niego linie obrony, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Wyjaénienia jego sa, bowiem odosobnione i nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym
stanie faktycznym, a takze nie znajduja uzasadnienia w zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Wyjasnieniom jego przecza przede wszystkim dowody w postaci zeznan §wiadkow: P. D. (1), T. O., M. R, M. K., L.
B.,,P.H,, T.K. (1), D. K., R. T., A. S., jak rébwniez opinia bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych - T. L.. Sad dal
wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do faktu podlaczenia kabla doprowadzajacego prad do ogrodu do gniazdka w
dniu 20 sierpnia 2011 r., co potwierdza cze$ciowo C. C. wskazujac, iz tym razem trawe mial kosi¢ (...) i mial ja kosi¢ w
piatek lub w sobote. Logiczna korelacja zeznan C. C. i wyjasnien oskarzonego (...) wskazuje na wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie. W pozostalym zakresie wiarygodnosci tym wyjasnieniom odméwil. Zeznania §wiadkow
- R., B. jednoznacznie wskazuja, iz to oskarzony (...) podlaczyl przewdd do siatki ogrodzeniowej. Swiadkowie ci, osoby
postronne dla oskarzonego, powyzsze informacje uzyskaly bezpoérednio od zony oskarzonego A. J., ktora wskazala,
iz to jej maz podlgczyl kabel do siatki ogrodzeniowej. Swiadkom tym Sad w pelni dal wiare, bowiem nie znalazl
zadnych okolicznoSci, ktére w sposdb negatywny moglyby wplywaé na odmienna ocene zeznan tych $wiadkow. M.
R. jest funkcjonariuszem policji, natomiast L. B. pracownikiem Zakladu (...) — nie maja oni zadnego interesu by
w sposob bezpodstawny pomawiaé¢ wlasnie oskarzonego i wskazywac na jego sprawstwo w zakresie przypisanego
mu czynu. Swiadkowie powtdrzyli tresci, ktore uslyszeli z usta A. J.. Nieliczne odmiennoéci w szczegolach, ktore
pojawily sie w zeznaniach $wiadkow skladanych w toku postepowania przygotowawczego i tych zlozonych przed
Sadem wynikaja z uplywu czasu. Jest to zrozumiale, bowiem od zdarzenia do wysluchania $§wiadkéw przed Sadem
uplynelo ponad poéttora roku, zas specyfika zawoddw wykonywanych przez §wiadkow, gdzie liczne incydenty pojawiaja
sie kazdego dnia, thumaczy w sposob zrozumialy te odmiennoSci. Wyjasnieniom oskarzonego przeczy takze opinia
z zakresu badan elektrotechnicznych, w ktorej biegly bez jakichkolwiek watpliwoSci wskazal, iz ,na elementach
stykowych wtyczki przylaczeniowej kosiarki nie ujawniono §ladow nadtopien metalu charakterystycznych dla zjawiska
iskrzenia elektrycznego. Jednoznacznie przeczy to wersji przedstawionej przez oskarzonego, iz przewody podlgczato
sie bezposrednio do kosiarki i w ten sposoéb sie ja uzytkowato.

Sad kolejno poddat wnikliwej analizie zeznania $wiadkéw pod wzgledem zgodnoéci ich zeznan w toku calego
postepowania, jak i spdjnosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Analizujac zeznania $wiadka P. D. (1) Sad zwrocil uwage, iz Swiadek ten zar6wno przed, w ciggu trwania zdarzenia,
jak i po jego wystapieniu przebywal w bezposredniej bliskoéci w stosunku do osoby pokrzywdzonego A. K.. Zatem
posiada wiedze w zakresie przebiegu calego zdarzenia. Sad nie doszukal sie zadnych czynnikow wskazujacych na brak
wiarygodno$ci tego Swiadka. Zeznania P. D. (1) od poczatku postepowania przygotowawczego, a takze przed Sagdem
byly stanowcze, konsekwentne nie wykazujace rozbiezno$ci pomimo uplywu czasu. Poza tym jako osoba postronna,
nie zwigzana z uczestnikami zdarzenia wiezami rodzinnymi, nie ma interesu, aby jego zeznania potwierdzaly



wersje zdarzenia przedstawiang przez jedna ze stron postepowania. Brak jest zatem podstaw do odmoéwienia wiary
zeznaniom $wiadka i przyjecia, iz w sposob bezpodstawny obcigza on oskarzonego.

Zeznania $wiadka P. D. (1) potwierdza tre$¢ zeznan Swiadka P. R.. Chociaz, nie byl on naocznym $wiadkiem zaj$cia to
z uwagi na blisko$¢ jego miejsca przebywania i jego natychmiastowg obecnosé tuz po wystapieniu zdarzenia, a przede
wszystkim na branie przez niego udzialu w czynno$ci wyciagania A. K. z rowu znajdujacego sie tuz przy posesji, w
ktoérej mieszkat oskarzony, to sad uznal, je za wiarygodne.

Wersje ferowana przez $wiadkéw D. i R. potwierdzaja réwniez zeznajacy w sprawie pracownicy ochrony w osobach
D. N., R. T., D. K. oraz $§wiadek D. B. (1). Sad doszed}l, do przekonania na podstawie zasad logicznego mySlenia,
iz gdyby oskarzony J. J. (1) nie dokonal podlaczenia przewodu eklektycznego doprowadzajacego prad do ogrodu
do gniazdka znajdujacego sie w korytarzu na pierwszym pietrze budynku, gdzie mieszkal oraz do ogrodzenia
sgsiadujacego z terenem, na ktéorym odbywat sie festyn, ktére w tym samym momencie zaczelo znajdowac sie pod
napieciem elektrycznym to nie doszloby do zdarzenia skutkiem, ktorego bylo porazenie pradem pokrzywdzonego A.
K., a w konsekwencji jego zgon. Bezpos$rednia przyczyna $mierci A. K. bylo zatem porazenie pradem razeniowym,
co potwierdzone zostalo opinia z zakresu badan elektrotechnicznych oraz sprawozdaniem z sagdowo — lekarskich
ogledzin zwlok A. K.. Obie opinie Sad uznal za wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z wiedza specjalistyczna, gdzie
wnioski wyplywaja z logicznej analizy badan. W ocenie sadu przyjecie innej wersji zdarzen nie ma racji bytu na
gruncie tredci zeznan jakie byly skladane przez licznych §wiadkéw w toku przewodu sadowego. Tym bardziej, ze
z tre$ci zeznan $wiadkoéw C. C. oraz T. K. (1) pojawil sie watek wchodzenia oséb postronnych na teren poses;ji
oskarzonego, gdzie dokonywaly one zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz kradziezy krélikéw hodowanych przez
J. J. (1). Z tego tez powodu jak zeznat §wiadek C. C. razem z oskarzonym dokonal montazu siatki ogrodzeniowej
w miejscu, gdzie doszlo do porazenia pradem pokrzywdzonego A. K.. Rowniez sam oskarzony J. J. (1) skladajac
wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym. przyznal, iz w dniu 20 sierpnia 2011 r. podlaczyl przewdd do gniazdka
z napieciem elektrycznym. Na sprawstwo oskarzonego bezposrednio wskazuja réwniez w dalszym ciggu wspomniane
wyzej zeznania $wiadkoéw funkcjonariuszy Policji — T. K. (1) oraz M. R. oraz pracownika Zakladu (...) - obecnych
przy pierwszej rozmowie jaka zostala przeprowadzona z zong oskarzonego A. J. tuz po ujawnieniu wypadku podczas
czynno$ci stuzbowych dokonywanych na miejscu zdarzenia. Jednoznacznie stwierdzila ona wtedy, iz to oskarzony J.
J. (1) dokonat podlaczenia kabla do Zrodta pradu elektrycznego, ktéry doprowadzal napiecie do siatki ogrodzeniowe;j.
Swiadkowie zapamietali stowa zony oskarzonego i zostaly one odzwierciedlone w toku skladanych przez §wiadkow
zeznan. Zeznania $wiadkéw L. B., T. K. (1), M. R. sad uznal za wiarygodne albowiem nie doszukal sie w ich tresci
niespojnoséci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W zwiazku z czym sad dat im wiare. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka C. C., aczkolwiek w zakresie tego kto mial kosi¢ trawe w dniu zdarzenia Sad dat wiare
jego zeznaniom skladanym w toku postepowania przygotowawczego. Sad uznal, iz pdZniejsze jego zeznania wynikaja z
checi ochrony oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna, jednakze sa one nielogiczne. Swiadek C. C. oéwiadczyt, iz
choruje na schizofrenie. Sad przestuchal go zatem przy udziale bieglego psychologa, ktory stwierdzil jedynie dominacje
u $wiadka zaburzen emocjonalnych. Stwierdzil, iz §wiadek C. C. nie ujawnia sklonnosci do konfabulacji, ma ostabiong
pamied, stad odtwarzanie zdarzen moze by¢ niedokladne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zdaniem Sadu nie prawdopodobnym jest, aby przedmiotowego czynu
dokonaly osoby trzecie. Z calo$ci materiatu dowodowego jaki zostal zebrany w toku toczacego sie postepowania mozna
fakt taki z cala pewnoscia wykluczyé. Chociaz Sad nie dysponowat w przedmiotowej sprawie bezpo$rednim dowodem
na okoliczno$¢, iz to oskarzony podlaczyt przewdd elektryczny do siatki ogrodzeniowej, nikt bowiem nie widzial
oskarzonego, ktory podlaczal kabel do siatki ogrodzeniowej, to nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz orzeczenie Sadu nie zawsze
musi opierac¢ sie na dowodzie bezposrednim, gdy z innych dowod6éw posrednich poprzez logiczna analize, jak rowniez
doswiadczenie zyciowe da sie wyciagna¢ bezposrednie wnioski stanowiace wyjaénienie okolicznoéci i poszczegdlnych
zachowan, a przez to kompleksowo oceni¢ i stwierdzi¢ bez zadnych bez zadnych watpliwosci, ze oskarzonemu nalezy
przypisac sprawstwo i wine, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.



Zeznania $wiadkow w osobach funkcjonariuszy Policji oraz pracownika Zakladu (...) analizowane powyzej, ktorzy
przybyli na miejsce zdarzenia potwierdzaja wersje zdarzen ferowanych przez oskarzyciela publicznego.

Swiadek w osobie T. O. funkcjonariusza Policji, ktéry przybyl na miejsce zdarzenia jako technik kryminalistyki
majacego z zadanie ujawnienia, zabezpieczenia oraz dokumentacji $ladow i dowodéw ujawnionych na miejscu
dokonania przestepstwa zeznal, iz w trawie dostrzeg} lezacy przewod elektryczny i idgc dalej za kierunkiem jego
ulozenia na podlozu zostalo stwierdzone, iz na terenie posesji, w ktorej mieszkat oskarzony J. J. (1), wystepowal bialy
przewod elektryczny biegnacy w kierunku drzew wprost do wnetrza nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwal oskarzony.
Swiadek T. O. zeznal, iz przedmiotowy przewod skladat sie z kilku elementéw prowadzil do sadu na teren podwérka
weze$niej wymienionej posesji z stamtad do wiaty, a potem przez dach komorki do otworu wywierconego w $cianie
domu i dochodzil do gniazdka znajdujacego sie w korytarzu. Ten fakt zostal potwierdzony trescig zeznan Swiadkow:
M.R,M.K, L B,,P.H, T.K. (1), D. K, T. L., A. S.. Sad dal wiare takze Swiadkowi J. P., ktéry scharakteryzowal
miejsce zdarzenia. Sad nie znalazl podstaw, tak jak wskazanym wyzej §wiadkom, by odmoéwi¢ mu wiarygodnosci.

Swiadek L. B. bedacy pracownikiem pogotowia energetycznego zeznal przed sadem, iz po przybyciu na miejsce
zdarzenia na okoliczno$¢ ewentualnego wystapienia napiecia w siatce ogrodzeniowej dokonat czynno$ci sprawdzajacej
ten fakt przy pomocy urzadzenia w postaci wskaznika napiecia. Wynik pomiaru jednoznacznie stwierdzil, iz w miejscu,
gdzie pokrzywdzony dotknal sie przedmiotowego ogrodzenia bylo obecne napiecie elektryczne, co potwierdzaja
rowniez zeznania Swiadkow M. R., P. H..

Zeznania $wiadkow M. K., L. B., P. H,, D. K, T. L. oraz A. S. sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja jak, rowniez
koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznania $wiadkow K. C., A. C. i R. C. potwierdzaja jedynie fakt zamieszkiwania rodziny (...) w posesji w sasiedztwie,
ktorej wydarzylo sie wydarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Sad w duzej mierze dal im wiare, w
szczegolnosci co do godzin przebywania poza domem, takze co do tego, iz to J. J. (1) z C. C. kosili trawe na poses;ji,
nawet w czasie obecno$ci w domu wlascicieli. Jednak Sad nie dat §Swiadkom wiary co do tego, iz od momentu zdarzenia
nie rozmawiali z J. (...) oraz jego zona A. J. o zaistnialym zdarzeniu oraz o tym kto dokonat przylacza kabla do
siatki ogrodzeniowej. W tym zakresie ich zeznania sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. By¢ moze Swiadkowie ci z niewiadomych powodéw chca chroni¢ oskarzonego przed odpowiedzialnoScia.
Oskarzony wynajmuje cze$¢ domu C. i by¢ moze lacza ich stosunki przyjacielskie, ktére motywuja takie zachowania.
Sad dal tez wiare §wiadkowi R. F. nie znajdujac podstaw by tej wiarygodnoS$ci temu §wiadkowi odmowié, chociaz
zeznania tego Swiadka nie mialy wplywu na karnoprawna ocene zachowania R. J. w dniu 20 sierpnia 2011r. Takze
tres¢ zeznan Swiadka T. K. (2) stanowi jedynie dowod tego, Ze jego syn udal sie na festyn w M.. Ustalajac stan faktyczny
Sad nie wzigl pod uwage tresci zeznan T. W., bowiem nie maja one wplywu na odpowiedzialnosé J. J. (1). Sad dal
rowniez wiare Swiadkowi G. R., ktéra potwierdzila wersje przedstawiona jej przez syna P. R. oraz D. B. (3) i M. C.,
ktorzy potwierdzili jedynie okoliczno$¢ przebywania A. K. na festynie i zaistnienie zdarzenia. Nie posiadali jednak
zadnych szczeg6lowych informacji odno$nie zdarzenia z udzialem A. K..

Swiadek A. J. - zona oskarzonego oraz jego corka A. J. zlozyly oéwiadczenie w trybie art. 182 k.p.k., iz korzystaja z
prawa do odmowy zlozenia zeznan, dlatego tez Sad pominal zeznania tych $§wiadkow w caloéci.

W oparciu o zebrane dowody sprawstwo i wina oskarzonego, zdaniem Sadu, nie budza watpliwosci.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa okre$lonego w art. 155 k.k.
Oskarzony, bowiem w dniu 20 sierpnia 2011 roku w dokonal podlaczenia kabla do zrédla pradu elektrycznego, a ktory
to kabel nastepnie przymocowat do siatki ogrodzeniowej znajdujacej sie na terenie posesji w wyniku czego A. K. zostal
porazony pradem w skutek czego ponidst §mier¢.

Przepis art. 155 k.k. stanowi ochrone dla zycia czlowieka, ktéry stanowi jednocze$nie przedmiot czynnosci
wykonawczej regulowanego tym przepisem przestepstwa nieumyslnego spowodowania Smierci. Cecha strony



podmiotowej tego przestepstwa jest nieumyslno$c. Zatem sprawca nie chce, a nawet nie godzi sie na spowodowanie
$mierci czlowieka, chociaz przewiduje takg mozliwoéé lub moze jg przewidzieé. Smieré czlowieka jest niezamierzonym
skutkiem dzialania podjetego przez sprawce. Nieumy$lnos§¢ w dzialaniu sprawcy przejawia sie w zaniedbaniu przez
jego osobe powinnosci przewidywania skutkow jakie moze wywola¢ popeliony przez niego czyn zabroniony.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem oskarzony wypeknil znamiona
w/w czynu zabronionego. Oskarzony swoim postepowaniem w postaci podlaczenia pradu elektrycznego do ogrodzenia
posesji doprowadzil do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony A. K. zostal porazony pradem, co tez stalo sie przyczyna
jego zgonu. Jego zamiarem z pewnoscia nie bylo wywolanie takiego skutku, za$ mialo to na celu odstraszenie od
podchodzenia pod jego posesje oséb postronnych. Oskarzony nie przewidzial, konsekwencji swojego zachowania.

Na podstawie analizy przedmiotowej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz zachowanie oskarzonego J. J. (1),
jakie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2011 r. wyczerpalo réwniez znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. Do
znamion przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia czlowieka nalezy skutek w postaci
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo w przedmiotowej sytuacji oznacza sytuacje, zesp6t zjawisk
odrebny od samego czynu popelionego przez sprawce, charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem majacego
mozliwo$¢ przechodzenia w inny stan. Bezposrednioé¢ natomiast to stan, w ktérym nieuchronnym nastepstwem
dalszego rozwoju sytuacji jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia bez konieczno$ci pojawienia sie jakich$
nowych czynnikéw. Przestepstwo uregulowane art. 160 § 1 k.k. mozna popeli¢ jedynie umys$lnie. Zatem sprawca
musi mie¢ Swiadomos¢, iz jego postepowanie moze doprowadzi¢ do narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia czlowieka. W przedmiotowej sytuacji oskarzony J. J. (1) podlaczajac przewod do sieci energetycznej, ktory
nastepnie doprowadzil napiecie do siatki ogrodzeniowej sprowadzil niebezpieczenstwo dla nieograniczonej liczby, a
w szczegolnosci znajdujacych sie z A. K. os6b P. D. (1), D. B. (1) i P. R. w postaci utraty zycia lub zdrowia na skutek
mogacego wystapi¢ porazenia pradem elektrycznym, ktérego zreszta doznat P. D. (1), w przypadku zetkniecia sie oséb
z siatkg ogrodzeniowa. Niebezpieczenstwo bylo realne tym bardziej, iz nieopodal posesji odbywal sie festyn, a jak
wynika z postepowania dowodowego liczne osoby podchodzily do posesji, gdzie mieszkal oskarzony w celu zalatwienia
potrzeb fizjologicznych.

Umys$lnoé¢ zachowania oskarzonego w formie zamiaru ewentualnego odnoénie przypisanych mu czynéw nie budzita
watpliwo$ci Sadu. Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze oskarzony podlaczyt do zrodla sieci energetycznej
kabel, ktory wprowadzil ogrodzenie pod napiecie, czego skutkiem bylto porazenie pradem pokrzywdzonego A. K., aw
nastepstwie, ktérego nastgpila jego Smieré¢. Tym bardziej, ze wlasciwos$ci pradu elektrycznego sa powszechnie znane
kazdemu przecietnemu czlowiekowi posiadajagcemu zaséb podstawowej wiedzy.

Sad uznal r6wniez, ze oskarzony zawinil popelienia zarzucanego mu czynu albowiem, jako osoba dojrzala, poczytalna
i znajdujaca sie w warunkach mozliwoéci dokonania wolnego wyboru zachowania sie dopuscil sie czynu, z ktérego
nagannoS$ci i bezprawnos$ci zdawal sobie w pelni sprawe. Nie zachodzila zdaniem Sadu zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych wine.

Baczac na regulacje art. 11 § 2 k.k. w przedmiotowej sytuacji czyn karalny popeliony przez oskarzonego J. J. (1)
jak to zostalo wyzej wskazane wypehit znamiona dwoch przestepstw uregulowanych w art. 155 k.k. oraz art. 160 §
1 k.k. W zwigzku z powyzszym sad dokonal skazania za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. Zgodnie z dyspozycja art.11 § 3 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza. W przedmiotowej sytuacji przepis art. 155 k.k. za przestepstwo nieumyslnego
spowodowania $mierci przewiduje surowsza sankcje karna — w postaci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3
miesiecy do lat 5 niz art. 1608 1k.k. za przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia czlowieka
— kare pozbawienia wolnosci do lat 3. W zwiazku z powyzszym o kwestii wyboru przepisu decydujace znaczenie ma
ustawowe zagrozenie.

Sad kierujac sie w/w przesltanka oraz dyrektywami sadowego wymiaru kary z art.53 k.k. wymierzyt oskarzonemu za
czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

Przy wymiarze kary podstawowa okoliczno$cia obciazajaca byla znaczna spoleczna szkodliwo$ci tego typu czynu,
naganno$¢ zachowania oskarzonego i jego bezmy$lnos¢, nie liczenie sie z konsekwencjami zachowania przejawiajaca
sie okoliczno$ciami, w ktorych doszto do Smierci pokrzywdzonego A. K. oraz do sprowadzenia niebezpieczenstwa
utraty zycia lub zdrowia nieograniczonej liczby ludzi. Nalezy takze podkresli¢, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z
tego, iz jego zachowanie w przedmiotowej postaci moze staé sie przyczyna wypadku porazenia pradem jakiejkolwiek
przypadkowej osoby.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara odpowiada stopniowi winy oraz stopniowi spolecznej szkodliwosci
czynu. Wazac wymiar kary, Sad kierowat sie takze ogélnymi dyrektywami wymiaru kary i dlatego tez wzigt pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ta ma osiagnaé. Podnie$¢ jednak nalezy, iz okreslajac
wysoko$¢ kary Sad winien takze kierowac sie celami prewencji szczegdlnej, jako jednego z zasadniczych elementow
decydujacych o surowoséci represji. Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w pehi zrealizuje
zamierzone cele zar6wno prewencji ogolnej i szczegoélnej oraz zachowa odpowiednia proporcje pomiedzy wszystkimi
dyrektywami wymiaru kary. Sad doszed! do przekonania, ze nie istnieja podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 sierpnia 2011 r. do 19 grudnia 2011 1.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwraca C. C. dowod rzeczowy ujety w wykazie dowodow rzeczowych Drz 311/12
poz. 1, k. 87 a.s. oraz oskarzonemu J. J. (1) dowdd rzeczowy ujety w wykazie dowodow rzeczowych Drz 31/12 poz.2,

k. 357 a.s.

Majac na uwadze regulacje art. 47 § 1 k.k. Sad zasadzil od niego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie jednego tysigca zlotych. Zdaniem Sadu nawiazka bedzie stanowic
dla oskarzonego dolegliwo$¢ finansowg i zdaniem Sadu jedynie polaczenie tego Srodka karnego z kara pozbawienia
wolnoSci zrealizuje w caloSci cel kary. Orzeczona wysoko$¢ nawiazki nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego J. (...) od poniesienia kosztéw sadowych Sad zasadzil rowniez
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania wymierzajac mu oplate w kwocie 300 zt na
podstawie art.626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 1973 r. Nt 27 poz. 152 ze zm.).



