Sygn. akt I Ns.628/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Srodzie Slaskiej
na rozprawie

w sprawie z wniosku W. S.

z udzialem M. B. (1), A. B. (1), M. B. (2)

o zasiedzenie

postanawia :

I. stwierdzi¢, ze wnioskodawca W. S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 21 czerwca 2014 r. udzialy uczestnikow
postepowania M. B. (1), A. B. (1), M. B. (2) wynoszgce lacznie 1/4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi
Z., gmina M. stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 1,9730 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

I1. w pozostalym zakresie wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. wnioskiem wniesionym w dniu 11 lutego 2015 r. wniost o stwierdzenie, ze naby! przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej tj. dzialki gruntu nr (...) o pow. 1,973 ha, polozonej we wsi Z. gm. M., dla ktérej w
tut. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Jako uczestniczke postepowania wnioskodawca wskazat J. S..

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze ww. nieruchomo$¢ nabyl wraz z zona J. S. w dniu 29 pazdziernika
1982 1. Zona J. S. zmarla w 1984 r. Wnioskodawca wskazal ze na ww. nieruchomoéci wnioskodawca nieprzerwanie
gospodaruje, tak jak i na innych gruntach wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego, oraz oplaca za ww.
nieruchomoé¢ podatki.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 510 § 2 Kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
B. B., A. B. (2), M. B. (2), A. B. (1) i M. B. (1) jako nastepcow prawnych (obok samego wnioskodawcy) zmarlej J. S.,
poniewaz okazalo sie, ze postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. zostalo przeprowadzone, a spadek po
niej nabyly ww. osoby.

Poniewaz okazalo sie w toku postepowania, ze B. B. i A. B. (2) nie zyja, a nie zostali ustaleni spadkobiercy po nich,
postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone. Postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2015 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete wobec ustalenia spadkobiercow po B. B. i
A. B. (2), ktorymi okazali sie uczestnicy M. B. (2), M. B. (1) i A. B. (1).

Uczestnicy M. B. (2), M. B. (1) i A. B. (1) poczatkowo byli zgodni z wnioskiem i nie sprzeciwiali sie¢ mu. W toku
postepowania uczestnicy jednak zmienili zdanie i wnosili o oddalenie wniosku podnoszac, ze do momentu wszczecia



postepowania w niniejszej sprawie nie wiedzieli, ze w sklad spadku po J. S. wchodzi réwniez nieruchomosé bedaca
przedmiotem wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 1,973 ha, polozonej we wsi Z., gmina M., prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaSciciel wpisani sa wnioskodawca oraz zmarla J. S. na prawach wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej i nieruchomogci ta stanowi grunty orne oraz laki trwale.

(bezsporne, a nadto wynika to z: - odpisu ksiegi wieczystej nr (...) — k. 5, wypis i wyrys z ewidencji gruntow — k.4)

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku stanowila uprzednio wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i zostala zakupiona w
dniu 29 pazdziernika 1982 r. przez W. S. do majatku dorobkowego z jego 6wczesna zona J. S. za Srodki z tego majatku
dorobkowego, na powiekszenie gospodarstwa rolnego.

Dowod: - umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 29.10.1982 r. zawarta w Panstwowym Biurze
Notarialnym we W. rep. A nr 4090/82 — k.4-5 akt ksiegi wieczystej nr (...) — w zalgczeniu akt.

Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 23 grudnia 1987 r. w sprawie I Ns 316/87 stwierdzono, ze spadek po
J. S. zmarlej w dniu 20 czerwca 1984 r. nabyli: maz — wnioskodawca w Y2 czeSci, rodzice: A. i B. B. po 1/8 czeéci oraz
rodzenstwo: - uczestnicy M. B. (2), M. B. (1) i A. B. (1) po 1/12 czeSci.

Dowod: - postanowienie tut. Sadu z dnia 23.12.1987 r. w sprawie I Ns 316/87 — w aktach tut. Sadu I Ns 316/87 - w
zalaczeniu akt

Przed tut. Sadem przeprowadzone zostalo réwniez postepowanie o dzial spadku po J. S. i podzial majatku
dorobkowego wnioskodawcy i J. S. zakoficzone prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 27.12.1988 r. w
sprawie I Ns 311/88, uzupelionym postanowieniem tut. Sadu z dnia 07.02.1989 r. w sprawie I Ns 311/88, od ktérego
Sad Wojewodzki we Wroclawiu oddalit rewizje postanowieniem z dnia 25.04.1989 r. Rozstrzygnieciem w tej sprawie
nie objeto sktadnika spadku po J. S. w postaci nieruchomo$ci bedgcej przedmiotem wniosku.

Dowdd: - postanowienie tut. Sadu z dnia 27.12.1988 r. w sprawie I Ns 311/88, postanowienie uzupelniajace z dnia
07.02.1989 r. w sprawie I Ns 311/88, postanowienie Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 25.04.1989 r. w
sprawie II Cr 336/89 — w aktach tut. Sagdu I Ns 311/88 - w zalgczeniu akt

Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 27.08.2015 r. w sprawie I Ns 438/15 stwierdzono, ze spadek po B.
B., zmartym w dniu 22 lipca 2000 r., na podstawie ustawy nabyli: zona A. B. (2) oraz dzieci: uczestnicy M. B. (2), M.
B. (1) i A. B. (1) po 1/4 cze$ci kazde z nich, a spadek po A. B. (2) zmarlej dnia 30 grudnia 2013 r. na podstawie ustawy
nabyly dzieci: uczestnicy M. B. (2), M. B. (1) i A. B. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich.

Dowdd: - postanowienie tut. Sadu z dnia 27.08.2015 r. w sprawie I Ns 438/15 - w aktach tut. Sagdu I Ns 438/15 - w
zalaczeniu akt

Whnioskodawca od momentu zakupu nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku nieprzerwanie korzystal - i
korzysta do chwili obecnej - z tej nieruchomosSci zgodnie z jej przeznaczeniem tj. uprawial ja, kosil i zbieral z niej
siano i traktowal ja jako cze$¢ gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z innych nieruchomoéci polozonych we wsi
Z.. Gospodarstwo to, z wyjatkiem nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wniosku, wnioskodawca nabyt do majatku
osobistego na podstawie umowy darowizny z dnia 13.01.1977 r. Wnioskodawca oplaca rowniez od momentu zakupu
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku podatek rolny m.in. za te nieruchomo$¢, w tym réwniez powstala za
lata 2003-2007 zaleglo$¢ w tym podatku, uregulowang przez wnioskodawce w latach 2008, 2009 i 2010. Wplaty
podatkowe za niektore lata tj. 2011 1 2015 r. zostaly w czeSci wplacone za po$rednictwem corki wnioskodawcy J. L.

Dowdd: - informacja Urzedu Gminy M. z 21.12.2015 r. wraz z wydrukami z konta podatnika — k.68-83,



- zaSwiadczenia Wojta Gminy M. z 26.01.2015 1. i 23.02.2016 1. — k.6, 7, 87,
- zeznania $wiadka R. K. — no$nik zapisu — k. 91

- zeznania §wiadka M. S. (1) — noénik zapisu — k. 91

- zeznania Swiadek M. S. (2) — noénik zapisu — k. 91

- przestuchanie wnioskodawcy — noénik zapisu — k. 91

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal w czeSci uwzglednieniu.

Zgodnie z art.172§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego (Kc) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z art. 175 Kc do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczenia.

Podstawowym zatem wymaganiem, ktore ustawa przewiduje dla nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez jej
zasiedzenie jest zatem by posiadacz posiadal dang nieruchomo$é¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 Kc
posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast posiadaniem zaleznym jest ten,
kto wlada rzecza uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza. Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowac sie trzeba okazywanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, ze posiadacz nieruchomoéci czuje
sie jak wlasciciel nieruchomosci i wykonuje wobec niej zaréwno uprawnienia jak i obowiazki wtasciciela. Rowniez w
orzecznictwie sgdowym (np. w wyroku SN z 18.09.2003 r., sygn.. akt I CK 74/02, LEX nr 141416) wskazuje sie, ze
samoistne posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Posiadaniem samoistnym nieruchomosci bedzie zatem
z reguly samowolne objecie w posiadanie (,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomosci. Z kolei zawarcie umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia itp. przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego.

Drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie by posiadanie samoistne trwalo przez
okreslony okres czasu - 20 lat w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania
posiadania w zlej wierze. W orzecznictwie sagdowym (tak np. postanowienie SN z 05.12.2000 r., sygn. akt IV
CKN 180/00, LEX nr 52506) wskazuje sie, ze dla przyjecia posiadania w dobrej wierze niezbedne jest wykazanie,
ze samoistny posiadacz rzeczy nie tylko pozostaje w przekonaniu, Ze niczyjego prawa nie narusza, ale ze ma
on prze$wiadczenie, iz jest wlascicielem rzeczy i ze to jego przeSwiadczenie znajduje w danych okoliczno$ciach
obiektywne uzasadnienie. Przyjmuje sie tez, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomogci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w
zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedzieé, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie (tak
postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sagdowym (tak
m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709) dominuje tez poglad, ze kryterium
oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosci w krotszym
(20lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan Swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Pdzniejsza
zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu
potrzebnego do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Wskazac tez nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa cywilnego regulujace kwestie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie
nie przewiduja - oprocz ww. wymogow posiadania samoistnego oraz uplywu okreslonego czasu (20 lub 301at) - innych
przeslanek czy ograniczen w nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Nie ma wiec znaczenia czy uczestnicy



wiedzieli wezesniej czy tez nie, ze w sklad spadku po J. S. wchodzi réwniez nieruchomos$é (a Scislej udzial w niej)
bedaca przedmiotem wniosku. Nalezy przyjaé, ze ustawodawca uznal, ze tak dlugie okresy niezbedne do zasiedzenia
pozwalaja na uregulowanie w tym czasie — poprzez dochodzenie na drodze sadowej np. wydania danej nieruchomosci
lub uzupelnienia spadku — stosunkéw majatkowych pomiedzy rzeczywiscie zainteresowanymi w odzyskaniu wladztwa
nad dana rzecza wlascicielami a faktycznymi posiadaczami danej nieruchomoéci, tak aby ostatecznie usuwac po
pewnym czasie wysoce niepozadane w obrocie prawnym stany niepewnos$ci prawnej co do rzeczywistych stosunkéw
wlasno$ciowych. Réwniez w orzecznictwie sagdowym (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15
kwietnia 2011 r., III CZP 7/11 (niepubl.)) wyrazany jest zaslugujacy na aprobate poglad, ze zasiedzenie jest instytucja,
ktérej funkcja, moéwigc najogblniej, polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej,
wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez wlasciciela, niezgodnoéci pomiedzy stanem posiadania a stanem
prawnym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136,
iz dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78). Stuzy ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego,
jego bezpieczenstwu. Okoliczno$é, ze nabycie wlasnoéci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie
ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o
zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust.
3 Konstytucji, stanowiacym, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
osob. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
J.A. P. (0) Ltd v. (...) U. K, nr (...) (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.), regulacje przewidujace nabycie
wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego
posiadania, shuzac uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art.
1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175 zm.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie w niniejszej sprawie
mogt byé jedynie udziat J. S. we wspdlwlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, jako Ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze nieruchomo$¢ ta stanowi (stanowila) przedmiot wspotwlasnoéci wnioskodawcey i J. S..
Oczywiste jest bowiem, ze wlaSciciel nie moze zasiedzie¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem jego wlasno$ci: to samo
odnosi sie do wspotwlasciciela w zakresie przypadajacego mu udzialu we wspotwlasnosci. Przedmiotem zasiedzenia
moze wiec jedynie cudza nieruchomo$¢ lub — jak w niniejszej sprawie - reszta udzialu w danej nieruchomosci
ponad przypadajacy danemu wspodtwlascicielowi udzial. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nieruchomoéé¢ ta
wchodzila w sklad malzenskiego majatku wspdlnego wnioskodawcy i J. S.. Ta wspolnoéé majatkowa ustata w wyniku
$mierci J. S. w dniu 20 czerwca 1984 r. Poniewaz w toku postepowania o dzial spadku po J. S. i podzial majatku
dorobkowego wnioskodawcy i J. S. nie ustalono, by udzialy wnioskodawcy i J. S. w majatku wspdlnym byly nieréwne,
zgodnie z obowiazujacym woéwczas (i obecnie) domniemaniem z art. 43 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Kro)
nalezalo przyjaé, ze nieruchomo$¢ ta stala sie w momencie Smierci J. S. z mocy prawa przedmiotem wspotwlasnosci
wnioskodawcy w udziale wynoszgcym 1/2, a pozostaly udzial wynoszacy rowniez V2 wszedt w sklad spadku po
spadkodawczyni J. S.. Nadto poniewaz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca jest spadkobierca
J. S. w udziale w wysokoSci Y2 w calym majatku spadkowym, a wiec réwniez co do udzialu spadkodawczyni
w nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku, wnioskodawca z chwilg §mierci J. S. stal sie wspotwladcicielem
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku w udziale wynoszacym 34 (1/2 + %2 x Y2 ). Co do udzialu wynoszacego
34 wniosek ulegal zatem oddaleniu jako bezzasadny, o czym orzeczono w pkt II postanowienia, gdyz w tym zakresie
wnioskodaweca jest juz wspotwlascicielem tej nieruchomosci z mocy udzialu w majatku wspolnym i spadkobrania po
J.S..

Zatem przedmiotem wniosku winien by¢ jedynie udzial w tej nieruchomos$ci w wysoko$ci pozostalej Y4 czesci, do
ktoérej uprawnionymi byli pozostali spadkobiercy J. S. tj. jej rodzice: A. i B. B. oraz jej rodzenstwo - uczestnicy M. B.
(2), M. B. (1) i A. B. (1), a w konsekwencji §mierci A. i B. B. sami uczestnicy M. B. (2), M. B. (1) i A. B. (1) jako ich
nastepcy prawni w cze$ciach roéwnych.



W ocenie Sadu nabycie przez zasiedzenie udzialow uczestnikdw postepowania we wspotwlasnoéci nieruchomosci
bedacej przedmiotem wniosku juz nastgpilo na rzecz wnioskodawcy. Z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej
sprawie wynika, ze do faktycznego objecia przez wnioskodawce w samoistne posiadanie udzialéw uczestnikéw
postepowania we wspoOlwlasnosci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wniosku doszlo z dniem $mierci zony
wnioskodawcy J. S. tj. z dniem 20 czerwca 1984 r. Wniosek ten wynika z przyjetej w obecnym porzadku prawnym
konstrukeji posiadania — a dokladniej posiadania samoistnego, na ktora skladaja dwa elementy: faktyczne, choé
niekoniecznie efektywnie wykonywane, wladztwo nad rzecza (corpus) oraz wola wykonywania dla siebie prawa
zgodnego z prawem wlasnodci (animus). Brak jest podstaw do tego, by przyjmowaé, ze przed Smiercig zony
J. S. wnioskodawca objal w samoistne posiadanie réwniez udzial J. S. w nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
wniosku, gdyz brak jest ku temu podstaw faktycznych. Sprzeciwia sie temu takze konstrukcja wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej, ktéra objeta byla bez watpienia nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem wniosku, jako wspolnoéci
majatkowej bezudzialowej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
wniosku zostala nabyta za $rodki z majatku dorobkowego wnioskodawcy i J. S. i — w konsekwencji (6wcze$nie
obowiazujacy art. 32 Kro) — rowniez do ich majatku dorobkowego. Dopiero od chwili §mierciJ. S. w ocenie Sagdu mozna
przyjac, iz wnioskodawca objal w samoistne posiadanie roéwniez udzialy uczestnikow postepowania we wspotwlasnosci
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca,
w sposob widoczny dla otoczenia, co potwierdzajg zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, wykonywat wobec
tej nieruchomosci — i wykonuje do chwili obecnej - wszelkie atrybuty wlascicielskie takie jako korzystanie z tej
nieruchomoéci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, czyli na cele rolne, pobieranie z niej pozytkow oraz oplacanie
danin publicznych zwiazanych z jej posiadaniem, a czynit to przez ten caly okres z wylaczeniem pozostalych
dotychczasowych wspotwladcicieli tj. A. i B. B. oraz uczestnikow postepowania. Uczestnicy nie kwestionowali zresztg
tych okolicznosci, podnoszac jedynie, ze wnioskodawca postapil wobec nich niewla$ciwie pod wzgledem moralnym.
Nalezy przyjac zatem, ze od czasu $§mierci zony J. S. wnioskodawca zaczal manifestowaé na zewnatrz wole posiadania
calej tej nieruchomosci wylgcznie dla siebie, co jest nieodlacznym warunkiem uznania, ze posiadanie mialo charakter
samoistny. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie bowiem — jak juz wyzej wskazano - wylacznosScia wladztwa nad
rzecza, wykonywaniem go w spos6b niezalezny od innych podmiotéw. Za samoistnym charakterem posiadania przez
wnioskodawce przemawia tez domniemanie samoistnoS$ci posiadania (art. 339 Kc), ktérego uczestnicy w zaden sposéb
nie obalili. Z ustalonego stanu faktycznego wynika tez, ze posiadanie przez wnioskodawce nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku bylo przy tym nieprzerwane, za czym przemawia tez domniemanie ciagloSci posiadania (art.
340 Kc), ktoérego uczestnicy rowniez nie obalili.

Przyjmujac za$ powyzsza date za date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia udzialéw uczestnikéw postepowania
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, za koniec okreséw wymienionych w art. 172 k.c. (przy zastosowaniu art. 9 ustawy
z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny tzw. noweli lipcowej) nalezy uznaé dzien 20 czerwca 2004
r. w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze, i dzien 20 czerwca 2014 r. w przypadku nabycia posiadania w
zlej wierze. W niniejszej sprawie wnioskodawca bez watpienia objal posiadanie udzialow uczestnikow postepowania
we wspolwlasnos$ci nieruchomosci bedgc w zlej wierze albowiem wnioskodawca mial — albo powinien mie¢ - pelng
Swiadomosé¢, ze spadek po J. S., w tym wchodzacy w sklad tego spadku udzial w tej nieruchomosci, nabyli réwniez
rodzice zmarlej Zony oraz jej rodzenstwo — uczestnicy, a ostatecznie sami uczestnicy, a nie tylko wnioskodaweca.
Nalezy zatem przyjaé, ze z dniem 21 czerwca 2014 r., a wiec z dniem nastepnym po uplywie ww., 30-letniego okresu,
wnioskodawca naby! przez zasiedzenie udzialy uczestnikow, wynoszace lacznie Y4 we wspotwlasnoéci nieruchomosci
bedacej przedmiotem wniosku i z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



