Sygn. akt I Ns 442/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant Mirostawa Mekarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 . w S.
sprawy z wniosku J. B. (1)
przy udziale M. H. (1), Z. D. (1), B. K. (1), M. L., A. B. (1), A. B.,, M. B, A. B. (2), T. B.
o dzial spadku J. B. (2) i cze$ciowy dzial spadku po W. B. (1)
postanawia:
I. wniosek oddalié;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. B. (1) na rzecz uczestniczek M. H. (1), Z. D. (1) i B. K. (1) kwote 7.251 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. B. (1) pismem z dnia 30.05.2011 r. wniosla o:

- zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. (1), zmarlej dnia 277 wrze$nia 1970 r., ostatnio stale
zamieszkatej w K. oraz po J. B. (2) zmarlym w dniu 15 listopada 1970 r. ostatnio stale zamieszkalym w K., w ten sposoéb,
ze: wchodzace w sktad spadku po J. B. (2) gospodarstwo rolne z zabudowaniami o pow. 4,99 ha, sktadajgce sie z dzialek
gruntu nr (...) w K., pow. (...), dla ktérego prowadzona byla przez (...) we W. ksiega wieczysta nr (...), przypada jej
mezowi - uczestnikowi J. B. (3), oraz uczestnikom A. B. (1), B. K. (1) po 1/3 czeéci,

- oraz o dzial spadku po obu spadkodawcach poprzez ustalenie, ze w sktad spadku po spadkodawczyni nie wchodzily
zadne przedmioty majatkowe a w sklad spadku po J. B. (2) wchodzito ww. gospodarstwo rolne o warto$ci 3.992.000 zl,

oraz o dokonanie dzialu spadku po J. B. (2) poprzez:

- przyznanie uczestniczce B. K. (1) na wylaczng wlasnoéé nieruchomo$é gruntowa o pow. 2 ha, stanowiacg
niezabudowang cze$¢ ww. gospodarstwa rolnego,

- zasadzenie od uczestniczki M. H. (1), jako osoby ktbra otrzymala spadek - w postaci czeSci ww. gospodarstwa o
pow.1,4950 ha ktora nastepnie sprzedala osobom trzecim - nie bedac z mocy ustawy powotanej do spadkobrania, na
rzecz uczestniczki A. B. (1) i uczestnika J. B. (3), odpowiednich kwot pienieznych tytulem splaty po spadkodawcach,

oraz o zasadzenie od uczestniczki B. K. (1) na rzecz uczestnika J. B. (3) odpowiedniej kwoty z tytulu wyréwnania
wartoSci pelnego udzialu spadkowego przystugujacego mu w spadku po zmartych W. B. (1) i J. B. (2),

oraz wniosla o obcigzenie kosztami postepowania uczestnikow w czeSciach rownych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze spadkodawczyni zamieszkiwala do swojej §mierci w dniu
27.09.1970r. w K. z mezem — spadkodawca J. B. (2) i maloletnimi woéwczas dzie¢mi — uczestnikiem J. B. (4) i B. B.
(2) (obecnie: K.), a nastepnie zmart spadkodawca w dniu 15.11.19770r.



Oboje spadkodawcy nie pozostawili testamentow, a zmarly spadkodawca byt wpisany w dziale IT ksiegi wieczystej KW
nr (...) prowadzonej wowczas przez (...) we W. jako wlasciciel ww. gospodarstwa rolnego.

Wnioskodawczyni wskazala, ze przed Sadem Powiatowym we W. z wniosku skarbu Panhstwa toczylto sie pod sygn.
akt III Ns 547/72 i 548/72 postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po ww. spadkodawcach i na posiedzeniu
w dniu 05.04.1972 r. Sad ten zamknal rozprawe i zobowiazal uczestniczke M. H. (1) do przedlozenia w terminie 3
dni zaswiadczenia z (...) o kwalifikacjach rolniczych (lub ich braku) jej rodzenstwa - uczestnikow postepowania, a
mimo ze uczestniczka M. H. (1) nie wykonala zobowigzania Sadu, tenze Sad w dniu 11.04.1972 r. dokonal publikacji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcach.

Whnioskodawczyni wskazala, ze niedtugo po $émierci spadkodawcoHw poznala 20-letniego wéwcezas uczestnika J. B. (4)
iw 1976 r. zawarla z nim zwigzek malzenski.

W owym czasie powszechnie wiadomym byto wérdd spolecznoéci wsi K., ze spadkobiercami ww. gospodarstwa
rolnego byl dzieci spadkodawcow, ktore pracowaly na tym gospodarstwie lub pomagaly rodzicom w pracach w tym
gospodarstwie tj. uczestnicy A. B. (1), J. B. (3) i B. K. (1).

Whnioskodawczyni wskazala, ze postepowanie o dzial spadku po spadkodawcach nie zostalo przeprowadzone; przez
wiele lat ww. gospodarstwo rolne nie bylo dzielone az do czasu, gdy uczestniczka M. H. (1) zaczela sprzedawac
osobom trzecim niezabudowane powierzchnie gruntéw stanowiacych cze$ci ww. gospodarstwa rolnego tak, ze na
chwile wnoszenia wniosku pozostala niezabudowana cze$¢ tego gospodarstwa o pow. jedynie 2 ha.

Whnioskodawczyni wskazala obecnie chce rozliczy¢ naklady z jej majatku osobistego na majatek osobisty meza J. B.
(3) oraz z naklady z jej majatku osobistego na ich majatek wsp6lny malzenski po zawarciu zwigzku malzenskiego
w 1976 r. Wnioskodawczyni twierdzila, ze przed Slubem pozyczyla mezowi kwote 50.000 zl, ktéra ten zuzytkowal w
znacznej czeSci na wydatki obcigzajacego uczestnika jako pana mlodego w zwiazku ze §lubem i weselem, a takze na
pokrycie kosztow jego utrzymania po $mierci spadkodawcéw. Wnioskodawczyni wskazala, ze uczestniczka M. H. (1)
poinformowala uczestnika J. B. (3), Ze zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego we W. z dnia 11.04.1972 r. w
sprawach o sygn. akt III Ns 547/72 i 548/72 nie zostal on uwzgledniony jako osoba uprawniona do spadkobrania
gospodarstwa rolnego po spadkodawcach oraz ze jedynymi spadkobiercami po spadkodawcach sa uczestnika M. H. (1)
iB. K. (1). Wnioskodawczyni wskazala, ze ww. postanowienie Sgdu Powiatowego we W. jest nieprawidlowe, albowiem
stwierdza dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego osoby nieuprawnionej — uczestniczki M. H. (1), a ponadto
zostalo wydane z pominieciem wla$ciwych spadkobiercow tego gospodarstwa rolnego — uczestnika J. B. (3) i A. B. (1),
co powoduje konieczno$¢ zmiany tego prawomocnego postanowienia zgodnie z woéwczas obowigzujacymi przepisami
o spadkobraniu gospodarstw rolnych. Wnioskodawczyni wskazala, ze jej maz — uczestnik J. B. (3) oraz uczestnicy A.
B. (1)iB. K. (1) spelniali ustawowe przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po rodzicach. Wnioskodawczyni
twierdzila, ze posiada interes prawny w sprawie gdyz przyslugujace jej roszczenie w stosunku do swojego meza —
uczestnika J. B. (3) o dokonanie finansowego rozliczenia pozyczonej mu przed §lubem kwoty 50.000 zl moze zostac
zaspokojone z przystugujacego temu uczestnikowi udzialu spadkowego w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza jezeli sie
wezmie pod uwage, ze ten uczestnik nie dysponuje obecnie majatkiem osobistym, ktory pozwolilby dokonaé z nia
rozliczenia udzielonej mu pozyczki.

W toku postepowania uczestnicy J. B. (3) i A. B. (1) oswiadczyli, ze przylaczaja sie do twierdzen wnioskodawczyni.

Uczestniczka B. K. (1) wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawczyni kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uczestniczka wskazala, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni jedynie
uczestniczka i M. H. (1) byly uprawnione do przejecia ww. gospodarstwa rolnego, ktore po $§mierci spadkodawcéw
bylo znacznie zadluzone i dlatego w toku postepowania spadkowego w 1972 r. uczestnicy Z. D. (1), W. B. (2), A. B. (1)
iJ. B. (3) zlozyli stosowne o$wiadczenia i brali udzial w postepowaniu spadkowym, a wiec od tego czasu byl im znany
wynik rozstrzygniecia w sprawie spadkowej po spadkodawcach.



Uczestniczka B. K. podniosla, ze o wyniku postepowania spadkowego wiedziala tez wnioskodawczyni od poczatku
trwania malzenstwa, ktore zawarla juz po wydaniu postanowienia z 1972 r., a ktore trwalo na moment odpowiedzi na
wniosek i malzonkowie nie pozostawili w separacji czy konflikcie.

Uczestniczka B. K. zarzucila tez, ze wnioskodawczyni nie udowodnila istnienia zobowigzania J. B. (3) wzgledem
niej, poddajac w watpliwosé sam fakt istnienia tego zobowiazania, podnoszac ze rzekoma pozyczka mialby miec
miejsce ponad 36 lat temu, oraz wskazujac na nieprawdopodobno$é¢ takich é6wczesnych mozliwosci zarobkowych
wnioskodawczyni, ktére umozliwialyby jej udzielenie takiej pozyczki przyszlemu mezowi. Uczestniczka B. K.
dodatkowo podniosla, ze wiekszoé¢ kosztow wesela poniosta uczestniczka Z. D. (1), a nie para mloda. Uczestniczka
B. K. podniosta tez, ze wnioskodawczyni nigdy nie domagala sie od meza zwrotu rzekomo pozyczonej mu kwoty, a w
sklad ich wspo6lnego majatku wchodzg m.in. nieruchomosci czy ruchomosci o warto$ci okoto miliona zlotych.

Uczestniczka podniosta tez, ze roszczenie wnioskodawczyni wobec uczestnika jest przedawnione a nadto skoro
wnioskodawczyni uwaza sie za wierzycielke spadkobiercy, ktory odrzucil spadek z pokrzywdzeniem wierzycieli, to
nalezy wskaza¢, ze po pierwsze roszczenie wnioskodawczyni ulegalo przedawnieniu a nadto skoro wierzytelnoéc
jeszcze nie istniala w chwili gdy uczestnik J. B. (3) odrzucit spadek po spadkodawcach.

W toku postepowania uczestnik J. B. (3) zmarl w dniu 26.05.2012 r., a w jego miejsce wstapili jego nastepcy prawni w
udzialach po 1/2: wnioskodawczyni i jej corka bedaca tez corka uczestnika J. M. L., na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po J. B. (3) z 03.07.2012 T.

Uczestniczka M. L. przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni w sprawie, zaprzeczajac wraz z wnioskodawczynia
ze jej roszczenie uleglo przedawnieniu, twierdzac ze uczestnik wielokrotnie potwierdzal roszczenie wnioskodawczyni o
zwrot kwoty pozyczonej od niej przed ich §lubem i Ze owo roszczenie uznal na pi$émie, co wyklucza mozliwo$¢ uznania
Ze jest ono przedawnione; niezaleznie od tego wnioskodawczyni i M. L. uznaly owo roszczenie wnioskodawcezyni i
zrzekly sie zarzutu przedawnienia.

Zaprzeczyly tez temu, by uczestnik J. B. (3) odrzucil spadek po spadkodawcach i podniosly, ze na skutek wadliwego
zastosowania prawa nie zostal uwzgledniony jako uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Uczestniczka M. H. (1) wniosla o oddalenie wniosku w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych i przylaczyla sie do stanowiska uczestniczki B. K. (1).

Postanowieniem z dnia 31.10.2012 r. w niniejszej sprawie tut. Sad oddalil wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. (1) i J. B. (2) i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek B. K. (1) i
uczestniczki M. H. (1) kwoty po 77 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 25.04.2013 r. w sprawie II Ca 131/13 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje
wnioskodawczyni i zasadzil od niej na rzecz uczestniczek B. K. (1) i M. H. (1) po 60 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 31.01.2014 r. Sad Najwyzszy zawiesil postepowanie ze skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od ww. postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu ze wzgledu na $émier¢ uczestnika postepowania W. B. (2).
Postanowieniem z dnia 26.03.2015 r. Sad Najwyzszy podjal postepowanie kasacyjne z udzialem nastepcéw prawnych
W.B.(2)t.A.B.,,M.B.,A.B.(2)iT. B..

Postanowieniem z dnia 07.05.2015 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni od ww. postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu.

Pismem z dnia 09.09.2015 r. wnioskodawczyni, w odpowiedzi na zobowiazanie do ustosunkowania sie do pozostalego
przedmiotu sprawy tj. kwestii dzialu spadku po spadkodawcach, podtrzymala w caloéci swoje dotychczasowe



stanowisko i twierdzenia wyrazone we wniosku w niniejszej sprawie, oraz nadal podnosila, ze postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. (1) i J. B. (2) winno zosta¢ zmienione.

W odpowiedzi na takie stanowisko wnioskodawczyni uczestniczki M. H. (1), B. K. (1) i Z. D. (1), reprezentowane przez
pelnomocnika bedgcego adwokatem, wniosly o oddalenie wniosku w catoSci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczek kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw po 17zt

Uczestniczki podniosly, ze wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcach
zostal prawomocnie oddalony, a zatem orzeczenie to korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Dodatkowo uczestniczki
podniosly, ze od daty prawomocnosci postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcach uplynelo 39
lat, a wiec spelnione zostaly rowniez ustawowe przeslanki zasiedzenia zarowno w dobrej i w zlej wierze. Nadto
uczestniczki podniosly, ze w sklad masy spadkowej po spadkodawcach wchodzi jedynie gospodarstwo rolne wraz
z budynkami, o powierzchni 4,99 ha, potozone w K., ktére odziedziczyly M. H. (1) i B. K. (1). W dacie otwarcia
spadku gospodarstwo nie przedstawialo zadnej wartoSci, gdyz bylo zadluzone i mogto przej$¢ na wlasnos§é Skarbu
Panstwa (Panstwowego Funduszu Ziemi). Spadkobierczyni M. H. (1) podjela sie oddluzenia gospodarstwa i przez
wiele lat splacala samodzielnie dlugi, oddajac m.in. ptody rolne. Uczestniczki podniosly, ze podmiot wystepujacy
z wnioskiem o dzial spadku musi wykaza¢ swoje uprawnienie legitymujace go do skutecznego dokonania takiej
czynno$ci proceduralnej.

Pismem z dnia 12.11.2015 r. uczestniczka A. B. (1) nadal podnosila, Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po spadkodawcach nie jest prawidlowe. Nadto uczestnika podniosla, ze spadkodawczyni byta wlascicielka drugiego
gospodarstwa rolnego, polozonego we wsi (...) o 1acznej powierzchni 4,0464 ha. Uczestniczka podniosta ponadto,
ze rodzenstwo J. B. (3) i B. K. (1) zylo skromnie i ubogo, natomiast Z. D. (1) sprzedala cze$¢ gospodarstwa (2 ha) a
uzyskane $rodki zostaly rozdysponowane na rozpoczecie budowy domoéw jednorodzinnych przez Z. D. (1) i W. B. (2),
ktorzy wpierali wowcezas M. H. (1), co oznacza ze gospodarstwo w K. niekoniecznie bylo zadluzone w momencie gdy
przejmowala je M. H. (1), a nadto dostarczanie ptodéw rolnych na rzecz Panstwa bylo wowczas obowigzkowe, gdyz
wynikalo z przepisow prawa o kontraktacji plodéw rolnych.

W odpowiedzi na to stanowisko uczestniczki A. B. (1) uczestniczki M. H. (1), B. K. (1) i Z. D. (1), podtrzymaly
swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie dzialu spadku po spadkodawcach, podniosly ze w sklad spadku po
spadkodawcach wchodzito jedynie gospodarstwo rolne wraz z budynkami o powierzchni 4,99 ha, polozone w K., ktore
odziedziczyty M. H. (1) i B. K. (1) i podniosly, ze okolicznoéci podnoszone przez uczestniczke A. B. (1) nie maja w
sprawie znaczenia. Nadto poniosly, ze nie byly nigdy wlascicielkami, wspdlwlascicielkami, ani posiadaczkami innego
gospodarstwa rolnego nalezacego do ich matki W. B. (1).

Na rozprawie w dniu 28.01.2016 r. wnioskodawczyni o§wiadczyta, ze wniosek w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie
dzialu spadku w postaci gospodarstwa rolnego polozonego w K., a nie ewentualnie gospodarstwa rolnego polozonego
w miejscowos$ci P. i wniosla o ograniczenie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wylacznie do dzialu spadku po
spadkodawcach w zakresie gospodarstwa rolnego w K., gdyz sprawe gospodarstwa polozonego w m. P., powiat L.,
wnioskodawczyni i uczestniczka A. B. (1) zamierzaja prowadzi¢ osobno.

Uczestniczka A. B. (1) oraz uczestniczki M. H. (1), B. K. (1) i Z. D. (1) przychylily sie do tego stanowiska
wnioskodawcezyni. Pozostali uczestnicy nie sprzeciwili sie temu wnioskowi wnioskodawcezyni.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 1972 r. Sad Powiatowy we W. w sprawie o sygn. akt III Ns 547/72 i
548/72 stwierdzil, ze spadek po W. B. (1), zmarlej w dniu 27.09.1970 r., ostatnio stale zamieszkalej w K. na podstawie
ustawy nabyli:

-mazJ. B. (2) w 6/24 czeSciach,



- dzieci: M. H. (1), Z. D. (1), W. B. (2), A. B. (1), J. B. (3), B. B. (2) po 3/24 czeSci

- z wylaczeniem gospodarstwa rolnego, poloznego w K., w ktérym udzial spadkodawczyni dziedzicza maz J. B. (2),
corka M. H. (1) i corka B. B. (2) po 1/3 czeSci

oraz stwierdzil, ze spadek po J. B. (2) zmarlym w dniu 15.11.1970 r. ostatnio stale zamieszkalym w K. na podstawie
ustawy dziedzicza: dzieci M. H. (1), Z. D. (1), W. B. (2), A. B. (1), J. B. (3), B. B. (2) — po 1/6 czeSci

z wylaczeniem gospodarstwa rolnego, w ktérym udzial spadkodawcy dziedzicza M. H. (1) i B. B. (2) po V2 czeSci.

Dowod: - postanowienie SP we W. z dnia 11.04.1972 r. — w aktach Sadu Powiatowego we W. o sygn. akt III Ns 547/72
i548/72 — w zalaczeniu akt

W sklad spadku po W. B. (1) i J. B. (2) wchodzilo gospodarstwo rolne z zabudowaniami polozone w K., skladajace sie
z dzialek gruntu o d6wezesnych numerach 2,11,63, o facznej pow. 4,99 ha. Pahstwowe Biuro Notarialne we W. zalozyto
ksiege wieczysta nr (...) (obecnie prowadzona przez tut. Sad po numerem (...)), w ktorej wpisano m.in. w dziale I wie$
K., powiat W., dzialki nr (...), gospodarstwo rolne z zabudowaniami o pow. 4,99 ha, a w dziale I J. B. (2), syn W.iK..

Dowdd: - kserokopia odpisu zawiadomienia z 09.10.1967 r. — k.10

- wniosek Prezydium (...) z 28.07.1967 r. wraz z decyzja z dnia 10.03.1967 r. o0 wykonaniu aktu nadania — k. 1-2 akt
ksiegi wieczystej numer (...) — w zalaczeniu akt

W 2002 r. uczestniczka B. K. (1) wniosla m.in. o ujawnienie jej oraz uczestniczki M. H. (1) jako wspolwlascicielek
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) na podstawie postanowienia Sad Powiatowy we W. z dnia 11 kwietnia
1972 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ns 547/72 i 548/72. Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 03.02.2003
r. uczestniczki B. K. (1) i M. H. (1) dokonaly czeSciowego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) w ten sposob, ze uczestniczki staly sie wylacznymi wlascicielkami nowo wydzielonych nieruchomosci
o obszarach po 2,4724 ha, a we wspolwlasno$ci uczestniczek pozostala nowo wydzielona nieruchomosé o powierzchni
320 m2. W kolejnych latach uczestnika B. K. (1) wyodrebnila i przeniosta wlasno$¢ poszczegblnych czesci przypadlej
jej nieruchomos$ci na rzecz innych podmiotéw.

Dowdd: - wniosek uczestniczki B. K. z 17.07.2002 z zalgcznikami - k. 8-14 akt ksiegi wieczystej numer (...)— w
zalaczeniu akt53-

- umowa zniesienia wspotwlasnoéci w formie aktu notarialnego z 03.02.2003 r. - k. 28-35 akt ksiegi wieczystej numer
(...)— w zalgczeniu akt

- zawiadomienia o wpisie i umowy przeniesienia wlasnoéci i warunkowe umowy sprzedazy — k. 43-58 akt ksiegi
wieczystej numer (...)— w zalgczeniu akt

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazat sie niezasadny.

Do rozpoznania w zakresie materialnym wniosku w niniejszej sprawie zastosowanie maja wladciwe przepisy o
wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku tj. przepisy art. 1035 — 1046 k.c. z odeslaniem do przepisoéw art.
195-221 k.c., dotyczacymi zniesienia wspotwlasnosci. Z kolei procesowymi przepisami znajdujacymi zastosowanie w
niniejszej sprawie sa: art. 680 k.p.c. i nastepne, ktore z kolei zawieraja odeslanie do przepiséw o postepowaniu w
sprawie o zniesienie wspolwlasnoéci (art. 617 i nastepne k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). Zastosowanie w niniejszej
sprawie znajdzie zatem réwniez art. 1038 § 1 zd. 2 Kpc zgodnie z ktéorym sadowy dzial spadku z waznych powodow
moze by¢ ograniczony do czeéci spadku. Dotyczy to w niniejszej sprawie dzialu spadku po W. B. (1), co do
ktbérego wnioskodawczyni wniosla o ograniczenie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wylacznie do dzialu spadku po



spadkodawcach (a wiec rowniez spadkodawczyni W. B. (1)) w zakresie gospodarstwa rolnego polozonego w K., gdyz
sprawe gospodarstwa polozonego w m. P., powiat L., wnioskodawczyni i uczestniczka A. B. (1) zamierzaja prowadzi¢
osobno, a do wniosku wnioskodawczyni o to ograniczenie przychyli sie, badZz nie sprzeciwiali sie mu, pozostali
uczestnicy postepowania. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz ewentualna przynalezno$¢ nieruchomoéci, o ktérych
mowa w pi$mie Starostwa Powiatowego w L. z 11.09.2009 r., do spadku po W. B. (1) wymagalaby przeprowadzenia
dalszych stosownych ustalen, wobec faktu iz, jak wynika z tego pisma, wspolwlaScicielami tej nieruchomodci staly sie
na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi nr 19/78 z 21.02.1978 r. inne osoby (k. 342 akt), nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
zachodza wazne powody, o ktérych mowa w ww. art. 1038 § 1 zd. 2 Kc i w zwigzku z tym ograniczy¢ rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie w zakresie dzialu spadku po W. B. (1) do gospodarstwa rolnego z zabudowaniami polozonego w K.,
skladajace sie z dzialek gruntu o 6wezesnych numerach 2,11,63. 0 pow. 4,99 ha. Rozstrzygniecie zawarte w zapadlym w
niniejszej sprawie w niniejszej sprawie w zakresie dzialu spadku po spadkodawczyni W. B. (1) mialo zatem charakter
ograniczony do tej czeSci spadku po spadkodawcezyni, co znalazlo wyraz w czeSci wstepnej postanowienia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w sktad spadku po spadkodawcach wchodzila nieruchomo$¢ rolna z
zabudowaniami polozone w K., skladajaca sie z dzialek gruntu o 6wczesnych numerach 2,11,63, o lacznej pow. 4,99
ha. W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze ww. nieruchomo$¢ wchodzila w sklad zaré6wno spadku po spadkodawcy jak i
spadkodawczyni, mimo ze byla pierwotnie zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wylacznie
na J. B. (2). Nalezalo bowiem uznaé, ze tre$c¢ zapisu w ksiedze wieczystej polegajaca na tym, iz nieruchomos$c¢ ta
pierwotnie zapisana byla wylacznie na spadkodawce J. B. (2), jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym tej
nieruchomos$ci. Bezsporne bowiem bylo, ze ta nieruchomo$¢ spadkowa zostala nabyta w czasie trwania zwigzku
malzenskiego obojga spadkodawcdédw. Zgodnie zatem z domniemaniem z 6éwcze$nie obowigzujacego art. 32 Kro
nieruchomo$¢ ta stanowila zatem dorobek spadkodawcow zaistnialy w ramach wspdlnosci ustawowej malzenskiej
spadkodawcow, a z domniemania z art. 43 § 1 Kro wynika, ze ich udzialy w majatku wspolnym byly rowne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze w chwilach $§mierci zaréwno spadkodawczyni jak i spadkodawcy
ww. nieruchomos$é polozna w K. stanowila gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych, majacych zastosowanie do spadkéw otwartych przed 14.02.2001 r. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1
o6wczesnie obowigzujacego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowia
lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i
martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Za przyjeciem,
ze ww. nieruchomo$¢ w K. stanowi gospodarstwo rolnym z zabudowaniami §wiadczy m.in. fakt, iz w taki sposéb
okreslona zostala ta nieruchomos$é w decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W. z dnia 10.03.1967 1. 0
wykonaniu aktu nadania, stanowigcej podstawe zalozenia dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisania do niej
jako wlasciciela spadkodawcy J. B. (2). Uczestnicy postepowania przyjmowali to zreszta w toku postepowania za
bezsporne, nie ujawnily sie tez zadne okolicznosci, ktére przemawiatyby przeciwko takiemu ustaleniu. Sad pominat w
zwigzku z tym wnioski dowodowe wniesione przez uczestniczke A. B. (1) dopiero na ostatniej rozprawie w niniejszej
sprawie na okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stanu nieruchomosci, ktéra wehodzita w sklad spadku po spadkodawcach
ijej charakteru. Zdaniem Sadu bowiem oceny, czy dana nieruchomos$é stanowi gospodarstwo rolne nalezy dokonywa¢é
majac na uwadze jej stan w momencie otwarcia spadku po danym spadkodawcy, a nie na inng chwile np. dokonywania
dzialu spadku. Ten pierwszy poglad dominuje bowiem w orzecznictwie i wyrazony zostal m.in. w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1999 r. (sygn. akt ITI CKN 1213/98, LEX nr 1213593).

Bezsporne bylo przy tym, ze poza owymi nieruchomosciami, stanowigcymi gospodarstwo rolne polozone w K.,
nie bylo innych skladnikéw majatkowych stanowigcych mase spadkowa po spadkodawcach (poza ewentualnymi
nieruchomoéciami, o ktéorych mowa w piSmie Starostwa Powiatowego w L. z 11.09.2009 r., ktérych jednak nie
dotyczylo — ze wzgledow wyzej wskazanych - rozstrzygniecie w niniejszej sprawie). Wobec powyzszego zgodzic
nalezalo sie z uczestniczkami M. H., B. K., Z. D. iz wniosek wnioskodawczyni o dokonanie dzialu spadku po
spadkodawcy, a po spadkodawczyni ograniczony do gospodarstwa rolnego polozonego w K., ulegal oddaleniu. Zgodzi¢



sie bowiem nalezy z pogladem, iz spadkobierca nie dziedziczacy gospodarstwa rolnego nie moze skutecznie wszczac
postepowania o dzial spadku obejmujacego to gospodarstwo. Taki jednoznaczny wniosek wynika z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1999 r. (sygn. akt III CKN 1213/98, LEX nr 1213593, a znajduje on swoje umocowanie
w art. 506 § 1 w zw. z art. 510 § 1 Kpc z ktérych wynika, Ze postepowanie nieprocesowe (a wiec takze o dzial spadku)
moze byt skutecznie wszczete jedynie na wniosek wniesiony przez osobe zainteresowana, a wiec osobe, czyich praw
dotyczy wynik postepowania. Zainteresowany musi zatem wykazac istnienie swojego interesu prawnego, chyba ze
jest on bezsporny, a brak wykazania takiego interesu powoduje konieczno$¢ oddalenia wniosku z tego powodu.
W takim stanie rzeczy jak w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze wnioskodawczyni nie jest osoba zainteresowana
w rozumieniu art. 510 § 1 Kpc, nie dowiodla bowiem we wczeSniejszym postepowaniu o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku, ze przysluguje jej jaki§ wlasny interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
jak rowniez nie przystuguje jej taki interes jako spadkobierczyni zmartego uczestnika J. B. (3), ktorego interes
prawny w rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie okazal sie czysto teoretyczny wobec faktu, ze rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie dotyczy¢ moglo wylacznie masy spadkowej w postaci gospodarstwa rolnego polozonego w K.,
gdyz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcach, a z ktérego wynika, ze uczestnik J. B.
(3) nie dziedziczyl gospodarstwa rolnego ani po spadkodawczyni, ani po spadkodawcy, nie zostalo skutecznie
wzruszone mimo wyczerpania wszelkich §rodkéw zaskarzenia, z czym wnioskodawczyni nie moze, jak wynika z jej
stanowiska, sie pogodzi¢. Te same argumenty nalezy odnie$¢ wobec uczestniczki A. B. (1), ktora popierala stanowisko
wnioskodawczyni.

Sad pominal wnioski dowodowe, wniesione przez wnioskodawczynie dopiero na ostatniej rozprawie, o dopuszczenie
dowodu z potwierdzen doreczen odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z 1.08.2001 . 0
sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu Sadu Powiatowego we W. w sprawie III Ns 547/72 i 111
Ns 548/72, albowiem okoliczno$é jaka mialaby by¢ udowodniona za pomoca tych $rodkéw dowodowych, nie miata
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a tylko takie fakty zgodnie z art. 227 Kpc powinny by¢ przedmiotem
dowodu. Z tych samych wzgledow sad ostatecznie pominal rowniez dowod z przestuchania uczestnikéw postepowania,
zreszta wnioskodawczyni ostatecznie sama odstgpita od tego wniosku, a pozostali uczestnicy przychyli sie do takiego
stanowiska lub pozostawili sie sprawe do uznania Sadu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 Kpc nakltadajac na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu
kosztoéw postepowania zadajacym tego uczestniczkom B. K. (1), M. H. (1) i Z. D. (1), zastagpionym przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, z uwagi na to, ze postepowanie toczylo sie wylacznie w interesie wnioskodawczyni, interesy
wnioskodawczyni i tych uczestniczek byly ze sobg sprzeczne, a wniosek wnioskodawczyni o dzial spadku zostal
oddalony. Zgodnie bowiem z art. 520 § 2 Kpc jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w catoéci. Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy wniosek w postepowaniu nieprocesowym zostaje
oddalony z powodéw jak w niniejszej sprawie (por. analogicznie postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ
40/11, Lex nr 1147785). Jak wyjasniono roéwniez w orzecznictwie sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w
rozumieniu art. 520 § 2 i 3 KPC, wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. np. uzasadnienie
postanowienia SN z 05.12.2012 r. I Cz 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45, Biul.SN 2013/2/14) tak jak w niniejszej sprawie.

Kwota zasadzonych kosztoéw postepowania na rzecz tych uczestniczek sprowadza sie do sumy oplat za czynnosci
jednego radcy prawnego reprezentujacego te uczestniczki oraz oplat skarbowych po 17 zl od udzielonych przez te
uczestniczki pelnomocnictw. Majac na uwadze wskazana przez wnioskodawczynie we wniosku warto$¢ przedmiotu
sprawy na kwote 3.992.000 zl, nalezna oplata ustalona zgodnie z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, winna co do zasady wynie$¢ po 7.200 zl w stawce
minimalnej, na rzecz kazdej z tych uczestniczek. Minimalna wysoko§¢ stawki znajduje przy tym uzasadnienie w §
2 ww. Rozporzadzenia majac na uwadze, ze nie mozna w ocenie Sadu przyja¢, by naklad pracy radcy prawnego
reprezentujacego uczestniczki w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pracy rady prawnego w



przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki niz minimalna. Postepowanie
w niniejszej sprawie bylo co prawda dlugotrwale, lecz nie obejmowalo przeprowadzenia skomplikowanego
postepowania dowodowego czy formutowania obszernych stanowisk uczestniczek. Nadto majac na uwadze, ze
uczestniczki M. H., B. K., Z. D. byly reprezentowane przez tego samego radce prawnego i prezentowaly jednolite,
niezmienne od poczatku stanowisko, naktad pracy ich pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy przemawiaja za obnizeniem wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika do kwoty po 2.400 zl na rzecz
kazdej z nich (tak réwniez uchwala SN z 08.10.2015 r., III CZP 58/15), a wiec lacznie winno wynie$¢ zdaniem Sadu
7.200 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



