POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Srodzie Slaskiej

na rozprawie

w sprawie z wniosku M. K.

z udzialem J. i D. B.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

postanawia :

I. oddali¢ wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,02
ha, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w P. gm. K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

II. stwierdzi¢, Zze z dniem 1 stycznia 2005 r. J. K. (1) nabyl przez zasiedzenie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialke gruntu nr (...) polozonej w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) sluzebno$¢ gruntowa obcigzajaca wskazang w pkt I nieruchomo$¢, a polegajaca na prawie przechodu
iprzejazdu przezte nieruchomo$é pasem gruntu o pow. 0,0037 ha, stanowiacym projektowana dzialtke nr (...), zgodnie
z mapa przebiegu shuzebnosci sporzadzona przez bieglego geodete Z. T. (1) z dnia 02.05.2013 r. stanowiaca zalacznik
do opinii bieglego w niniejszej sprawie;

III. zasadzi¢ od uczestnikéw J. i D. B. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakaza¢ uczestnikom J. i D. B. uiscié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote
3.035,76 zl tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenie:
- ()
- ()

31.10.2013 T.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. wni6st w dniu 26.10.2011 r. wniosek o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie w dniu 01.01.1997
r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,02 ha, stanowiacej dzialke gruntu nr (...), poloZzonej w P. gm.
K., dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktorej wlaScicielem sa obecnie uczestnicy J. i D. B. oraz o
zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Natomiast na
wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 1 wnioskodawca wniést o stwierdzenie, ze wnioskodawca jako
wlasciciel nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr (...) polozonej w P., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), nabyl przez zasiedzenie z dniem 01.01.2005 r. stuzebnoéé¢ przechodu i przejazdu pasem o



szerokosci 4 m biegnacym od poludniowej granicy dzialki nr (...) do wschodniej granicy dzialki nr (...) (w kierunku
potudniowo-wschodnim) stanowigcym utwardzona asfaltem droge dojazdowa do nieruchomosci wnioskodawcy. W
uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze jest wlascicielem drugiej z ww. nieruchomosci, a jego poprzednikiem
prawnym byl jego ojciec J. K. (1), ktory wlasnosé tej nieruchomosci nabyl z dniem 24.03.1966 r. na mocy akt
nadania, a ktéory umowa zawarta w dniu 09.05.2008 r. w formie aktu notarialnego darowal ja wnioskodawcy.
Natomiast uczestnicy sa wlascicielami pierwszej z ww. nieruchomo$ci, sasiadujacej z nieruchomogécia wnioskodawecy.
Wzajemne polozenie obu tych nieruchomosci jest tego rodzaju, ze jedyny dostep z nieruchomosci wnioskodawcy
do drogi publicznej przebiega przez nieruchomo$¢ uczestnikéw. Poczawszy od 1966 r. ojciec wnioskodawcy J. K.
(1) po uzgodnieniu z 6wczesnym wiascicielem nieruchomoéci uczestnikow — J. B. (1) korzystal z nieruchomosci
uczestnikow. W 1974 r. J. K. (1) m.in. wraz z wnioskodawca i za zgoda J. B. (1) utwardzil poczynajac od potudniowej
granicy swojej dzialki w kierunku poludniowo-wschodnim pas drogi szerokosci 4 m, ktéry zostal nastepnie przez niego
pokryty warstwa asfaltu, a owa droga stanowila i dalej stanowi jedyny dostep z nieruchomo$ci wnioskodawcy do drogi
publicznej. Z kolei w 1979 r. nieruchomo$¢ uczestnikow zostala przez J. B. (1) otoczona ogrodzeniem, przy czym —
w porozumieniu z J. K. (1) — uczynione zostalo to w taki sposob, by nie utrudniaé¢ ojcu wnioskodawcy dostepu do
jego nieruchomosci. W tym czasie rowniez J. K. (2) (caly czas przy pelnej aprobacie J. B. (1)) urzadzit i uprawial na
nieruchomoéci uczestnikow ogrodek. Nadto w tym okresie najpierw J. K. (1), a p6Zniej wnioskodawca przekazywal
wlaécicielom nieruchomosci uczestnikow pienigdze na zaplate podatkéw zwigzanych z prawem jej wlasnoéci. Z tych
wzgledow nalezy przyjaé¢, zdaniem wnioskodawcy, ze od 1966 r. do 2008 r. nieprzerwanie posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci uczestnikdw, natomiast od 2008 r. znajduje sie w posiadaniu samoistnym wnioskodawcy, a zatem
wnioskodawca moze, zgodnie z art. 176 § 11 2 Kc, doliczy¢ do okresu posiadania nieruchomosci uczestnikow okres jej
posiadania przez swojego poprzednika — ojca J. K. (1). Wnioskodawca podnibst tez, ze nawet gdyby glowne zadanie
wniosku nie zostalo uwzglednione, zasadny jest wniosek zgloszony jako ewentualny, gdyz ww. droga wybudowana
przez J. K. (1) spelnia przestanki trwalego i widocznego urzadzenia z art. 292 Kc, a uplyw 37 lat od jej wybudowania i
fakt nieprzerwanego jej posiadania powoduje, ze spelnione zostaly pozostate przeslanki z ww. przepisu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy wnieéli o oddalenie wniosku w calo$ci na koszt wnioskodawcy, podnoszac w
pierwszej kolejnosci niedopuszczalno$éc zglaszania w jednym postepowaniu wnioskéw o zasiedzenie nieruchomoéci
i zasiedzenie stluzebnos$ci gruntowej z uwagi na odmienny przedmiot postepowania. Ponadto zaprzeczyli wszelkim
twierdzeniom faktycznym wniosku oraz zarzucili, ze wytaczajac skutecznie powbddztwo o wydanie w sprawie I
(...)tut. Sadem, gdzie pozwanym jest wnioskodawca, a przedmiot sporu jest tozsamy z przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie, przerwali bieg terminu zasiedzenia swojej nieruchomosci. Ponadto uczestnicy podniesli, ze
jezeli wnioskodawca ma jakiekolwiek utrudnienia z dojazdem na swoja posesje, to jest to efekt samowoli budowlane;j
wnioskodawcy polegajacej na wzniesieniu na jego nieruchomosci i cze$ciowo na dzialce uczestnikdéw szopy, szamba
oraz zabudowaniu przez wnioskodawce czeSci jego dzialki prowizorycznym budynkiem gospodarczym. Natomiast
obecnie wnioskodawca swobodnie wjezdza i wchodzi na swoja nieruchomo$é bez koniecznoéci wjezdzania na
nieruchomoéé uczestnikow. Nadto uczestnicy podniesli, ze nigdy wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni nie
posiadali calej nieruchomo$ci uczestnikéw, a wiec wniosek o stwierdzenie nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenia nie
ma uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

W toku postepowania wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w zakresie zadania glownego wniosku co do daty nabycia
nieruchomoéci uczestnikow przez zasiedzenie, wnoszac o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl te nieruchomoéc
najpdzniej w dniu 01.01.1987 r., a wiec nawet przy przyjeciu ze J. K. (1) uzyskal posiadanie nieruchomosci uczestnikéw
w zlej wierze. Wreszcie wnioskodawca ostatecznie zmodyfikowal wniosek zaréwno glowny jak i ewentualny w ten
sposob, ze wnosi o stwierdzenie zasiedzenia albo wlasnoéci nieruchomosci uczestnikéw lub stuzebnosci gruntowej
bedacej przedmiotem sprawy przez J. K. (1) z datag odpowiednio 01.01.1987 r. odnoénie wlasnos$ci nieruchomosci lub
z dniem 01.01.2005 r. jezeli chodzi o stuzebno$¢, z uwagi na uplyw 30 lat jej posiadania.

Uczestnicy w toku postepowania podtrzymywali swoje stanowisko podnoszac, ze m.in. z samej tre$ci wniosku wynika,
ze wnioskodawca nie byl nigdy posiadaczem samoistnym nieruchomosci uczestnikéw, ani jej posiadaczem w ogdle,
gdyz byt nim do listopada 2012 r. J. K. (1). Jego za$ posiadanie nie mialo w okresie objetym zadaniem wniosku



charakteru posiadania samoistnego, lecz charakter posiadania zaleznego i tym samym nie spelnialo przestanek do
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlascicielami nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,02 ha, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w P.
gm. K., stanowigcej cze$¢ nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), sa obecnie uczestnicy
J.iD.B..

Dowdd: - odpis ksiegi wieczystej nr KW (...) — k.13,

- wypis z rejestru gruntdéw z dnia 04.06.1998 r., opis i mapa z 09.06.1998 r. wydane przez Wojewodzki Zaklad (...)
we W. — k.18-19,

- wypis i wyrys z dnia 07.03.2012 r. sporzadzony przez Staroste Powiatu (...) - k.40

Z nieruchomoscia uczestnikow sasiaduje bezposrednio nieruchomo$é gruntowa zabudowana stanowigca dziatke
gruntu nr (...) potozona w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktérej obecnym wlascicielem jest
wnioskodawca. Wnioskodawca uzyskal wlasno$é tej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego ze swoim ojcem — J. K. (1) w dniu 09 maja 2008 r. Wydanie tej nieruchomosci nastapilo przed
podpisaniem tej umowy. J. K. (1) naby}l wlasnoé¢ tej nieruchomosci na podstawie aktu nadania z dnia 24.03.1966 r.

Dowod: - odpis ksiegi wieczystej nr (...),
- akt nadania nr 270/66 — k. 9,
odpisu umowy darowizny w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)z dnia (...)r.- k. 10-12

- mapa z (...) Zakladu (...) we W., wypis z rejestru gruntéw z dnia 28.02.1996 r. wydany przez Rejonowy Oddzial
Wojewbddzkiego Biura Geodezjii(...), opisi mapa z dnia 31.05.1996 r. wydany przez Rejonowy Oddzial Wojewodzkiego
Biura Geodezjii (...) — k.14-17

Nieruchomoé¢ uczestnikoéw bedgca przedmiotem wniosku stanowila pierwotnie cze$é jednego duzego podworka
ograniczonego zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi, z ktérego korzystaly wspolnie zamieszkujace w tych
zabudowaniach od kofica lat 40-tych XX wieku rodziny: dziadka wnioskodawcey - J. C., ojca wnioskodawey J. K.
(1), oraz sasiedzi - rodzina M.. W latach 50-60-tych XX w. dziadek wnioskodawcy J. C.wyprowadzil sie do W.i na
jego miejsce zamieszkali rodzice uczestnika J.i J. B. (1)z rodzina. Poczatkowo podworko nie bylo ogrodzone, bo
zaréwno rodzice wnioskodawcy jak i rodzice uczestnika mieli swoje gospodarstwa rolne i podworko bylo potrzebne
zeby podjecha¢ wozem czy konmi, stluzagc m.in. jako plac manewrowy. Przez pewien czas ojciec wnioskodawcy nie
mial pomieszczenia gdzie moglby sktadowaé stome czy plody rolne i woéwcezas na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wniosku stawiana byla sterta ze zbozem, ktéra byla pézniej mldcona w okresie zimowym i taki stan rzeczy trwal
do czasu, kiedy rodzice wnioskodawcy utrzymywali trzode w swoim gospodarstwie, tj. do lat 60-tych - 70-tych XX
w. Pdzniej na podwoérku nastgpilo wskazanie przez geodete granic nieruchomosci ojca wnioskodawcey i rodzicéw
uczestnika i okazalo sie po ich wytyczeniu, ze gdyby tak miala przebiega¢ granica, to ojciec wnioskodawcy nie
mialby odpowiedniego dojazdu do swojej posesji, bo droga dojécia mialaby 1,7-1,8 m miedzy granica nieruchomosci
a budynkiem gospodarczym, ktéry do dzisiaj stoi na gruncie nalezacym do wnioskodawcy. Na nieruchomosci
uczestnikéw bedacej przedmiotem wniosku stala tez szopa drewniana - drewutnia na sprzet gospodarczy, ktora
postawil i korzystal z niej ojciec wnioskodawcy. Gdy sie okazalo, ze ta szopa jest na gruncie nalezacym do rodzicéw
uczestnika, to ojciec wnioskodawcy zdemontowatl ta szope. Po okazaniu granic ojciec wnioskodawcy poczuwal sie
do obowiazku uiszczania rodzinie uczestnika oplat podatkowych w zwiazku z korzystaniem z nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku rodzicom uczestnika. Na tej nieruchomosci ojciec wnioskodawcy robit tez kopce z ziemniakami
celem ich przechowania i mial tez hodowle nutrii do okresu konca lat 80- poczatku 9o-tych XX w. Rodzina uczestnika
nigdy nie korzystala na wylaczno$¢ z nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, bo miala wystarczajaco duzo



miejsca na swoje potrzeby na swojej czesci podworka. Na nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku przez pewien
czas, w latach 60-70-tych ojciec wnioskodawcy miat tez postawione kilka uli. Cze$¢ tej nieruchomosSci byla uzytkiem,
a cze$¢ terenem zielony z trawnikiem utrzymywanym przez mojego ojca, ktory ja kosil, sprzatal, porzadkowal.
Do tej pory jest na tej nieruchomosci jedno drzewo — orzech, ktory zostal zasadzony przez ojca wnioskodawcy.
Wszystko na tym terenie organizowal ojciec wnioskodawcy, mial tam warzywa, maliny, truskawki. Wnioskodawca
pomagal swojemu ojcu w utrzymaniu i korzystaniu z nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku. Po okazaniu
granic postawione zostalo tez ogrodzenie, w latach 70-tych XX w., gdyz bo wtedy ojciec uczestnika pracowal na
budowach i mial mozliwo$¢ kupna materiatu na to ogrodzenie i ono odgradzalo nieruchomos$é bedaca przedmiotem
wniosku od reszty posesji rodziny uczestnika; nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wniosku z dojazdem do posesji
rodzicow wnioskodawcy byla praktycznie otwarta od strony ulicy, byl tylko ruchomy stupek i kilka belek zeby nikt nie
wjezdzal na teren zielony tej nieruchomosci. Po pewnym czasie przy zakladaniu wodociagu w tym rejonie wsi przy
tym ogrodzeniu postawiony zostal hydrant wodociagowy, a takze stup energetyczny. Ojciec wnioskodawcy postawil
tez brame wjazdowa na swoja posesje i w 1974 r. utwardzil dojazd do bramy przez nieruchomosé bedaca przedmiotem
wniosku asfaltem, gdyz na poczatku lat 70-tych zakupil samochdd osobowy i chcial dojezdzaé do posesji utwardzong
nawierzchnig. Przechod i przejazd przez nieruchomo$é bedaca przedmiotem wniosku byl wykonywany przez ojca
wnioskodawcy i jego rodzine utwardzonym asfaltem pasem gruntu o pow. 0,0037 ha, stanowigcym projektowana
dzialke nr (...). Rodzice uczestnika nigdy nie protestowali przeciwko korzystaniu przez ojca wnioskodawcy z
nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, w tym réwniez z tego utwardzonego dojazdu. W pewnym miejscu na
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku ojciec wnioskodawcy wygrodzil tez sobie miejsce na ogrodek dziatkowy.
Ta cze$¢ byla otwarta od strony nieruchomosci ojca wnioskodawcy, mimo ze bylo to juz po okazaniu granic. Przez
pewien czas sporadycznie z tego utwardzonego przejazdu korzystat tez sasiedzi - rodzina M.- korzystajac w ten sposob,
ze zakrecali pojazdami na tym utwardzonym przejezdzie ze swojej stodoly i wyjezdzali przejazdem na droge. Ojciec
wnioskodawcy korzystal na wylaczno$é ze swoja rodzina z calej nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku do 2011
r., kiedy to uczestnik zdemontowatl stary plot, ktéry odgradzal nieruchomoéé bedgca przedmiotem wniosku od reszty
nieruchomoéci uczestnika i przemiescit go w obecne miejsce w poblizu rzeczywistej granicy jego nieruchomosci i
zdemontowal znajdujgca sie tam cze$é utwardzonego asfaltu.

Dowod: - zeznania $wiadka A. M. — k.80-81,
- zeznania $wiadka S. B. — k.81-82,

- zeznania $wiadka R. M. — k.82-83,

- zeznania $wiadka M. T. — k.83

- zeznania $wiadka R. K. — k.106-108,

- opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji Z. T. (1) z 02.05.2013 r. wraz z zalacznikiem — mapa geodezyjna —
k.146-147,

- protokot ogledzin nieruchomosci wraz z zalacznikiem — zdjeciami pogladowymi — k. 97-99,
- przestuchanie wnioskodawcy — k.177-179,
- czeSciowo przestuchanie uczestnika — k. 179-180

J. K. (1) staral sie od 1979 r. urzedowo doprowadzi¢ do wyodrebnienia nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wniosku
z pozostalej czeSci nieruchomosci uczestnikéw, celem pozyskania jej jako drogi dojazdowej do zabudowan na swojej
nieruchomoéci. W p6zniejszym okresie do podzialu tej nieruchomosci starali sie doprowadzi¢ urzedowo réwniez
uczestnicy. Do urzedowego podzialu tej nieruchomo$ci nie doszlo z uwagi na sprzeciw Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow we W..



Dowdd: - dokumentacja nadestana przez Urzad Miasta i Gminy w K. w dniu 19.02.2013 r., w tym decyzja Naczelnika
(...) KL Wr. z17.07.1981 1. — 127-141, 116

W dniu 2 marca 1994 r. uczestnik pokwitowal pisemnie odbioér od J. K. (1) kwoty 1.000.000 z} (przed denominacja).
Jako tytul platno$ci wpisano uzgodniong dwustronnie nalezno$¢ za 2 ar ziemi przeznaczonej przez Urzad Gminy K. na
droge dojazdowa do siedliska J. K. (1). Pokwitowanie ostemplowal pieczecig solectwa P. 6wczesny soltys P. i §wiadek
pokwitowania A. M.. Pokwitowanie dotyczylo wplaty dokonanej przez J. K. (1) na rzecz J. B. (2) z tytulu naleznosci za
podatek za 2 ary gruntu nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku.

Dowod: - pokwitowanie z 2.03.1994 r. — k.78

- notatka J. K. (1) — k.92

- zeznania Swiadka R. K. — k.106-108

- zeznania $wiadka A. M. — k.80-81,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Zadanie gléwne wniosku okazalo sie bezzasadne, lecz na uwzglednienie zastugiwalo zadanie ewentualne wniosku.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania uczestnika co do faktu nie korzystania
w ogole, przez kogokolwiek, z nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku jak i co do faktu niekorzystania z niej
przez uczestnika. Zeznania uczestnika sa bowiem w tym zakresie sprzeczne nie tylko z przestluchaniem wnioskodawcy,
ale rowniez z zeznaniami $wiadkow, z ktérych prawie wszyscy byli osobami, ktore z racji swoich naocznych, nieraz
wielodziesiecioletnich obserwacji posiadaly odpowiednig wiedze o faktach istotnych w sprawie, a ktérych zeznania co
do tych istotnych faktéw, byly ze soba zasadniczo zbiezne i uzupelnialy sie nawzajem, przez co ewentualne drobne
rozbieznoSci czy nieécisto$ci w ich zeznaniach nalezy oceni¢ jako pozorne i zwiazane zaréwno z bardzo dlugim okresem
czasu, ktérego dotyczyly zeznania, jak i stanem pamieci poszczegblnych swiadkow zwigzanych z ich mlodszym lub
starszym wiekiem i odmienna w zwiazku z tym zdolno$cig poszczeg6lnych swiadkow do postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania obecnie faktéw dotyczacych sprawy. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci przemawiajace za
podwazeniem wiarygodnosci tych swiadkow polegajace na ich tendencji do sprzyjania okreslonemu uczestnikowi
postepowania; w szczegblno$ci nie wystarczajacy do takiego stwierdzenia jest sam fakt bliskiego pokrewienstwa
Swiadka R. K.z wnioskodawca. Zeznania tych §wiadkow oraz przesluchanie wnioskodawcy co do faktu i sposobu
korzystania przez ojca wnioskodawcy z nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku znajduja tez pokrycie i
uzupelienie w dopuszczonej jako dowdd w sprawie dokumentacji, wskazanej powyzej, w szczegdlnosci dokumentacji
nadestanej z Urzedu Miasta i Gminy w (...) (...)zawierajacej korespondencje urzedowa ojca wnioskodawcy oraz
uczestnikéw odnoénie nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wniosku, a z ktorej wynika, ze ojciec wnioskodawcy co
najmniej od 1979 r. czynil starania o oficjalne, a nie tylko faktyczne, wyodrebnienie tej nieruchomosci z pozostalej
czesci nieruchomodci uczestnikow jako co najmniej potrzebnej do korzystania z jej czedci jako drogi dojazdowej do
swojej nieruchomo$ci. Zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie wnioskodawcy znajduja réwniez pokrycie w ustaleniach
dokonanych podczas ogledzin nieruchomo$ci bedacych przedmiotem wniosku, udokumentowanych za pomoca zdjec
stanu obecnego tej nieruchomosci oraz najblizszego otoczenia. Do chwili obecnej zachowal sie bowiem §lad — w
postaci prawie niezaro$nietego trawa obszaru - po utwardzonym pasie gruntu, ktory mial by¢ pokryty uprzednio
asfaltem, stuzacy za dojazd do nieruchomosci ojca wnioskodawcy, a takze resztki owego asfaltu. Réwniez sposob
posadowienia hydrantu i shupa energetycznego przemawiaja za wiarygodno$cia zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
odnoénie faktu i czasokresu posadowienia w ich poblizu w przeszlo$ci ogrodzenia odradzajacego nieruchomo$c bedaca
przedmiotem wniosku od pozostalej czeéci nieruchomoéci uczestnikéw. Obecne bowiem polozenie tych urzadzen
— niemal na $rodku obecnego obszaru posesji uzytkowanej przez uczestnika — wskazuje na to, ze w przeszlosci
byly one posadowione w poblizu istniejacego wdwczas ogrodzenia, zasady do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja
bowiem, ze tego typu urzadzen nie umieszcza sie ,w glebi” nieruchomosci, niemal na ich §rodku, lecz jak najblizej



ogrodzen, co ulatwia do nich dostep, eksploatacje i remonty. Sad nie dal tez wiary przesluchaniu uczestnika w
zakresie rzekomego faktu oddania J. K. (1)pieniedzy uiszczonych przez niego na poczet podatku od nieruchomosci
bedacej przedmiotem wniosku. Niewiarygodne jest bowiem w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze skoro
wreczenie pieniedzy odbylo sie z pisemnym pokwitowaniem z dnia 2.03.1994 r., to ich rzekome oddanie odbylo sie
bez analogicznego pisemnego pokwitowania, zwlaszcza ze jak twierdzil uczestnik rodziny uczestnika i wnioskodawcy
byly ze soba w stalym konflikcie, doprowadzajacym nieraz do rekoczynéw i spraw sadowych miedzy nimi. Trudno
tez uwierzy¢ jest uczestnikowi, ze rzekomo bezmyslnie podpisal ww. pokwitowanie, gdyz jego rozbudowana forma
z zaznaczeniem $wiadkoéw i opieczetowaniem go pieczecia solectwa oraz rzekomy staly konflikt miedzy rodzinami
uczestnika i wnioskodawcy przeczy temu, by moglo zostaé¢ ono potraktowane przez uczestnika jako nic nie znaczgce i
nie wymagajace glebszego zastanowienia. W tej sytuacji przestuchanie uczestnika, z ktérego wynika, ze nikt nigdy nie
korzystal z nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku, a w szczego6lnoSci nie korzystal z nich ojciec wnioskodawcy
w sposoOb i w czasie jaki wynika z pozostatego, sp6jnego materialu dowodowego, nalezy uznac za niewiarygodne jako
nie znajdujace pokrycia w rzeczywistoSci i nakierowane jedynie na zwalczenie twierdzen wnioskodawcy.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze jest nig, odnoénie
zadania glownego wniosku, art. 172 Ke. Zgodnie z tym przepisem posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu (dziesieciu — w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze;
po uplywie lat trzydziestu (dwudziestu— w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Podstawowym wymaganiem, ktore
ustawa przewiduje dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez jej zasiedzenie jest zatem by posiadacz posiadal
dang nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 Kc posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast posiadaniem zaleznym jest ten, kto wlada rzecza uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktoérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Zgodnie za$ z art.
338 Kc kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. W orzecznictwie sadowym (np. w wyroku SN
718.09.2003 r., sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416) wskazuje sie, ze samoistne posiadanie polega na wykonywaniu
przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Posiadaniem samoistnym nieruchomosci bedzie rowniez z reguly samowolne objecie w posiadanie
(,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomosci. Z kolei zawarcie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp. przesadza raczej
o nabyciu posiadania zaleznego. Posiadanie zalezne moze by¢ przy tym jednostronnie zmienione w trakcie jego
wykonywania przez posiadacza zaleznego w posiadanie samoistne, jednakze zmiana charakteru posiadania powinna
by¢ widoczna na zewnatrz poprzez okreslong zmiane zachowania posiadacza.

Drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie by posiadanie samoistne trwalo przez
okres$lony okres czasu - 20 lat (do 1.10.1990 roku — 10) w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 30
(do 1.10.1990 r. — 20) lat w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze. W orzecznictwie sadowym (tak np.
postanowienie SN z 05.12.2000 1., sygn. akt IV CKN 180/00, LEX nr 52506) wskazuje sie, ze dla przyjecia posiadania
w dobrej wierze niezbedne jest wykazanie, ze samoistny posiadacz rzeczy nie tylko pozostaje w przekonaniu, ze
niczyjego prawa nie narusza, ale ze ma on przeSwiadczenie, iz jest wlaScicielem rzeczy i ze to jego przeSwiadczenie
znajduje w danych okoliczno$ciach obiektywne uzasadnienie. Przyjmuje sie tez, ze dobra wiara polega na blednym,
ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu
wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktéry wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo wlasnoSci nie
przystuguje jemu, lecz innej osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt I CKN 282/00, LEX nr 52565). W
ostatnim orzecznictwie sagdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709)
dominuje tez poglad, ze kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku
nabycia wlasnoSci w krétszym (2olat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan §wiadomoSci posiadacza w chwili
uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma
wplywu na dtugos¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.



W ocenie Sadu wladanie nieruchomo$cig uczestnikow, ktorej dotyczy wniosek, wykonywane przez wnioskodawce oraz
uprzednio przez ojca wnioskodawcy, nie spelnialo przeslanki ustawowej jej posiadania w sposéb samoistny przez
okre§lony ustawa okres czasu. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poczatkowo podworko, ktorego czeScig
byla ta nieruchomos¢, byl uzytkowana przez wszystkich mieszkancow okolicznych zabudowan. Nastepnie gdy J. K. (1)
chcial rozpoczaé korzystanie z tego gruntu wylacznie dla siebie to okazalo sie, w zwigzku z geodezyjnym okazaniem
granic, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku lezy w granicach nieruchomosci rodzicow uczestnika. Nalezy
zatem przyjac, ze ojciec wnioskodawcy wszedl w posiadanie nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku w zlej
wierze i ta zla wiara trwa do chwili obecnej. Dlatego warunkiem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie byto posiadanie
samoistne tej nieruchomogci przez okres co najmniej 20 lat, gdyby termin ten uplynal przed 1 pazdziernika 1990 r.,
lub przez okres co najmniej 30 lat, gdyby termin ten uptywat po tej dacie (art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny tzw. noweli lipcowej).

Tymczasem jak wynika z samego wniosku oraz z ustalonego stanu faktycznego, ze wladanie przez ojca wnioskodawcy
przynajmniej do czasu kiedy on byl wlascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku (tj. do 2008 r.) miato
charakter posiadania zaleznego, wykluczajacego bieg zasiedzenia wlasnoéci tej nieruchomo$ci. Ojciec wnioskodawcy
korzystal z tej nieruchomosci po uzgodnieniu z 6wezesnym wlascicielem J. B. (1), w tym m.in. urzadzit i uprawial tam
ogrodek, a takze przekazywat uczestnikowi pienigdze na zaplate podatkow zwigzanych z ta nieruchomoscia. Nalezy
wiec przyjaé, ze ojciec wnioskodawcy wszedl w posiadanie tej nieruchomos$ci na zasadzie ustnie zwartej, umowy
zblizonej do umowy uzyczenia, zawartej z 6wczesnymi wlaScicielami nieruchomosci uczestnikéw i taki charakter
posiadania utrzymywal sie przez lata, przynajmniej do czasu kiedy wlascicielem nieruchomosci sgsiedniej byt J. K. (1).
O braku samoistno$ci posiadania ojca wnioskodawcy Swiadczy w szczegolno$ci ustalony fakt uzgodnienia z rodzing
uczestnika, ze ojciec wnioskodawcy bedzie w ogoble korzystal z tej nieruchomosci oraz milczacej akceptacji przez
rodzine uczestnika sposobu z niej korzystania (wyrazajace sie m.in. w odpowiednim posadowieniu w poprzednim
polozeniu plotu miedzy posesjami oraz fakt wplacania przez J. K. (1) naleznoéci za podatek od tej nieruchomosci
uczestnikowi, a nie bezposrednio do wla$ciwego organu poboru tego podatku.

Zatem zadanie gléwne wniosku ulegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I postanowienia, gdyz brak bylo
samoistnego przez wymagany przez ustawe okres czasu posiadania ww. nieruchomosci przez ojca wnioskodawcy oraz
przez samego wnioskodawce jako nastepcy prawnego na podstawie umowy darowizny.

Natomiast na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie ewentualne wniosku.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze nie bylo, wbrew przekonaniu uczestnikéw, przeszkéd by w niniejszym
postepowaniu rozpatrzy¢ to zadanie, zgloszone na wypadek nie uwzglednienia zadania glownego. Oba rodzaje
zadan sg bowiem rozpoznawane w tym samym trybie postepowania — nieprocesowym i na podstawie tych samych
przepiséw proceduralnych, jak w przypadku stwierdzenia zasiedzenia wlasnoéci rzeczy (ij. art. 609-610, a takze
606-608 Kpc), a ponadto oba zgdania wniosku dotyczyly tego samego stanu faktycznego zwiazanego z ta sama
nieruchomo$cia w tym samych ramach czasowych i z tym samym kregiem uczestnikéw. Zatem nie zachodzila
niedopuszczalno$¢ lacznego zglaszania w jednym postepowaniu obu rodzajow zadan. Przechodzac do wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia odno$nie zadania ewentualnego wniosku, nalezy wskazaé, ze jest nig, art. 292
Ke, zgodnie z ktorym shluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Nadto zgodnie z art. 352 § 1 i 2 Kc kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci; do posiadania stluzebno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W orzecznictwie sagdowym i w doktrynie wskazuje sie, ze za trwale i
widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem Swiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego. Pojecie
urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotow,
tutaj stluzacych - poprzez wykonywanie posiadania stluzebno$ci - potrzebom nieruchomosci wladnacej. Za przyklad
stosownych urzadzen podaje sie: utwardzony szlak drogi, most na trasie drogi, nasypy, groble, studnie, mury,
kominy, wieze itp. Fakt wzniesienia (wykonanie) urzadzenia przez zainteresowanego posiadacza stuzebno$ci mozna



potraktowaé jako oczywista, jednakze nie konieczna oznake zewnetrzna korzystania z widocznego i trwalego
urzadzenia (tak m.in. E. Gniewek: Komentarz do Kodesku cywilnego, wyd. el. LEX). Nadto z dokonanego w art. 292 Ke
odeslania nalezy wywie$¢ wniosek o konieczno$ci istnienia ,,posiadania shuzebnosci", wykonywane przez wlasciciela
nieruchomoéci, ktéra bedzie nieruchomoscia wladnaca. Zatem do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej niezbedne
jest spelnienie przestanki posiadania stuzebnosci, polegajacego na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Stosujac odpowiednio norme art. 172 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej wymagany jest
uplyw oznaczonego przez ustawodawce czasu (dwudziestu lub trzydziestu lat) posiadania stuzebnos$ci. Posiadanie
shluzebnosci powinno by¢ nieprzerwane. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie za§ od momentu, gdy posiadacz stuzebnosci
przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadacz stuzebnoéci korzysta zdomniemania ciagtoéci
posiadania (art. 340 zd. 1 wzw. z art. 352 § 2 k.c.). Stosuje sie rowniez wobec niego zasade, ze niemozno$¢ posiadania
wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania (art. 340 zd. 2 k.c.) oraz fikcje prawna, ze posiadanie
przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane (art. 345 k.c.). Wymagany dla zasiedzenia okres czasu posiadania
stuzebno$ci zalezy tutaj, podobnie jak w przypadku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci, od dobrej lub
zlej wiary posiadacza. Stosujac odpowiednio norme art. 172 k.c. nalezy stwierdzié, ze posiadacz stuzebno$ci gruntowej
nabywa sluzebnosé¢, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze.
Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz stuzebnosci gruntowej nabywa stuzebno$¢, chocby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Nadto ,odpowiednie” stosowanie przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomosci
obcigzanej (tak m.in. postanowienie SN z 11.02.2010 1., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos$é, za$ wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. Znajduja natomiast jak juz wyzej wskazano, odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu
nieruchomodci przez zasiedzenie dotyczace termindéw posiadania w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 172 Ke, tak réwniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn. akt I CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwoS$ci
doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza to, ze przestanka do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowe;j
oprocz posiadania sluzebnoéci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zalezno$ci od tego czy posiadacz
shuzebnosci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR
270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w zaleznoéci pod rzadami jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie
nastapilo. Nalezy bowiem pamietac, ze do dnia 01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krotsze
niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i
20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 Kc w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie
zastosowanie do zasiedzenia, ktore nastapilo jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z
dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis art. 172 Kc w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do
zasiedzenia, ktore jeszcze nie nastapilo do czasu wejécia w zycie znowelizowanego przepisu.

W ocenie Sadu zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki do nabycia przez zasiedzenie na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci gruntowej wnioskodawcy shuzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomosé uczestnikow,
a polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez te nieruchomo$¢ pasem gruntu o pow. 0,0037 ha, stanowiagcym
projektowana dzialke nr (...), zgodnie z mapa przebiegu sluzebnosci sporzadzona przez bieglego geodete Z. T. (1)
z dnia 02.05.2013 r. stanowigcg zalacznik do opinii bieglego w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu wnioskodawca
i jego poprzednik prawny — jego ojciec J. K. (1) jako wlasciciele nieruchomosci sasiedniej korzystali z trwalego i
widocznego urzadzenia na bedacej przedmiotem sprawy nieruchomosci nalezacej do uczestnikéw przez wymagany
przez ustawe okres czasu w spos6b odpowiedni dla posiadania stuzebnosci gruntowej. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem, ze ojciec wnioskodawcy J. K. (1) wykonal utwardzenie asfaltem szlaku drogowego (co nalezy uznac
za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 Kc) przez nieruchomo$é uczestnikéw i nastepnie korzystat z
niego nieprzerwanie w celu przechodu i przejazdu do swojej nieruchomosci ze wzgledu na utrudniony do niej dostep



(co przesadza réwniez o spelnieniu przeslanki z art. 285 § 2 Kc zgodnie z ktérym sluzebnosé gruntowa moze mieé
jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosSci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci), bedac w zlej wierze, co
najmniej od 1974 r. do 2011 r. Zatem w ocenie Sagdu wymagany ustawg okres posiadania sluzebnoéci gruntowej w
sposob wskazany w art. 292 Kc uplynal najp6zniej w dniu 31 grudnia 2004 r. (z uwagi na brak mozliwosci doktadnego
ustalenia, w ktérym dniu roku 1974 r. okres ten sie rozpoczal). Zatem nalezy przyjaé, ze z dniem 1 stycznia 2005 r.
nastgpilo zasiedzenie ww. shuzebno$ci, kiedy to wlascicielem nieruchomosci wltadnacej byt ojciec wnioskodawcy, na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, o czym orzeczono w pkt II postanowienia. W tej sytuacji
bezzasadny jest podniesiony przez uczestnika zarzut przerwania biegu terminu zasiedzenia poprzez wytoczenie
powbdztwa o wydanie w sprawie I C 228/11 przed tut. Sgdem, gdzie pozwanym jest wnioskodawca, a przedmiot
sporu jest tozsamy z przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z samej sygnatury tych akt,
powodztwo o wydanie w tamtej sprawie zostalo wniesione juz po uplywie terminu zasiedzenia ww. stuzebnosci
gruntowej, a wiec nie moglo doprowadzi¢ do zniweczenia skutku prawnego, ktéry nastgpil weze$niej z mocy prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt III postanowienia na podstawie art. 520 § 2 Kpc nakladajac na uczestnikow
obowiazek zwrotu kosztéw wnioskodawcy w zakresie uwzglednionego zadania ewentualnego z uwagi na to, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly ze soba sprzeczne, a stanowisko uczestnikéw w tym zakresie nie zostalo uwzglednione.
Na kwote 840 zt zasadzonych tytulem kosztéw postepowania sklada sie oplata za wniosek ewentualny o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej w kwocie 200 zl (art. 39 ust.1 pkt 3 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), zawarta w ogolnie uiszczonej przez wnioskodawce oplacie od wniosku w kwocie
2.000 zl, oraz oplata za czynno$ci jednego adwokata reprezentujgcego wnioskodawce w kwocie 240 zl (par. 8 pkt
3 Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 400
z} poniesiona przez wnioskodawce tytutem wydatkow w toku postepowania na koszty ogledzin (150 zl) oraz cze$é
kosztow opinii bieglego Z. T. (250 zl). Nadto na podstawie ww. art. 520 § 2 Kpc oraz na podstawie art. 83 ust.2 ustawy
z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl w pkt IV postanowienia o obowiazku zwrotu
przez uczestnikow wydatkow poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 3.035,76 zl tytulem pozostalej
czesci kosztow opinii ww. bieglego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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