POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2013 roku w Srodzie Slaskiej

na rozprawie

w sprawie z wniosku D. P. (1)

przy udziale P. I. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia :

L. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcezyni D. P. (1) i uczestnika P. I. (1) wchodzi:

1. prawo wlasnoSci nieruchomosci lokalowej nr (...)znajdujacej sie w budynku wielolokalowym potozonym w C., gmina
S.przy ul. (...), wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych nieruchomoéci gruntowej zabudowanej tymze budynkiem
wynoszacym 940/10.000, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci
120.000 z1,

2. prawo wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem uzytkowym, polozonej w C., gmina S., dzialka
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 116.166 zl,

3. prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem niemieszkalnym - garazem, polozonej w C.,
gmina S., dzialka (...), da ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 3.700 zl,

4. prawo wlasno$ci motocykla D. 125 D., poj. silnika 124 cm3, o nr ramy (...), o warto$ci 500 zl,
5. prawo wlasno$ci kabiny prysznicowej z saung parowa o warto$ci 30 zt,

6. prawo wlasnosci kotla dwufunkeyjnego m-ki V. o wartoéci 60 zl;

II. ustalié, ze udzialy uczestnikow w majatku wspolnym sa rowne;

III. dokona¢ podzialu majatku wspolnego uczestnikow w ten sposdb, ze prawo wlasnosci rzeczy opisanych w pkt I.1.-
L1.6. przyznac uczestnikowi P. 1. (1);

IV. ustalié, ze uczestnik P. I. (1) poniost naklad z majatku osobistego na majatek wspo6lny w kwocie 34.961,90 zk;

V. zasadzi¢ od uczestnika P. I. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. P. (1) kwote 102.747,05 zl (slownie: sto dwa
tysiace siedemset czterdziesci siedem zlotych 05/100) tytulem rozliczenia splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku
wspoélnym oraz opisanego w pkt IV nakladu poniesionego przez uczestnika, przy czym odroczy¢ termin zaplaty tej
kwoty na okres 3 miesiecy od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia, w pozostalym zakresie oddalajac
wniosek uczestnika o zaplate z tytulu rozliczenia nakladu opisanego w pkt IV;



VI. nakazaé wnioskodawczyni D. P. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kwoty 2.594,91 zl tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIIL. nakazaé uczestnikowi P. I. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwoty
2.594,91 z} tytulem wydatkow poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. w pozostalym zakresie postepowanie umorzy¢.
Z/:

1) (...)

2) (...)

3) (.)

25.09.2013 T.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. P. (1) wniosla do tutejszego Sadu wniosek o podzial majatku wspoélnego z rozliczeniem
nakladéw poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspolny, zgromadzonego w czasie trwania jej malzenstwa
z uczestnikiem P. I. (1). W zakresie zadania wnioskodawczyni wskazala, ze w sktad tego majatku wchodzi 1/ lokal
mieszkalny nr (...) o pow. 57 m2 znajdujacy sie w budynku wielolokalowym w C. wraz z udzialem 907/10.000
w czeSciach wspdlnych nieruchomoéci o wartoséci 200.000 zl, 2/ dzialka nr (...) o pow. 0,0497 ha zabudowana
budynkiem gospodarczym, w ktérym znajduje sie pizzeria o pow. uzytkowej 127m2 o warto$ci 220.000 zl, 3/ dziatka
gruntu nr (...) o pow. 0,0055 ha zabudowana segmentem garazowym z komoérka o wartoéci 80.000 zl, 4/ motocykl
o wartosci 4.300 zl, 5/ kabina prysznicowa z sauna parowa o wartoéci 1.600 zl, 6/ kociol c.o. dwufunkcyjny firmy
(...) o wartosci 2.000 zl, 7) wyposazenie mieszkania o warto$ci 4.000 zt. Tym samym wnioskodawczyni wniosla o
okreslenie warto$ci majatku wspolnego stron na kwote 511.900 zl, a nastepnie o dokonanie jego podzialu poprzez
przyznanie wnioskodawczyni na wlasnoé¢ skladnikéw wyliczonych w punkcie 1 i 3, a uczestnikowi postepowania
skladnikéw wyliczonych w punktach 2 oraz 4-7. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
uczestnika postepowania kwoty 25.000 zt splaty tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2009
r., ktéry uprawomocnil sie z dniem 12 lutego 2010 r. zostal rozwiazany zawarty pomiedzy nig a uczestnikiem
postepowania zwigzek malzeniski. W czasie jego trwania, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, malzonkowie
nabyli wyliczone powyzej rzeczy, z tym zastrzezeniem, ze motocykl zostal zniszczony w wypadku drogowym, a
kabina prysznicowa z sauna parowa, kociot c.o. dwufunkeyjny firmy (...) oraz wyposazenie mieszkania zostaly
przez uczestnika wyprzedane w trakcie trwania sprawy rozwodowej. Nade wszystko wnioskodawczyni podniosla,
ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zaciagnela wraz z mezem kredyt w wysokoéci 15.772 Euro na zakup
nieruchomoéci, z czego jedynie wnioskodawczyni splaca wynikajacy z niego dlug. Przyjmujac, ze kredyt w cato$ci zostal
zainwestowany we wspollna pizzerie, 50% pozostalej kwoty kredytu, okreSlona przez wnioskodawczynie na kwote
25.000,00 zl, stanowi jej naklad z majatku odrebnego. Dodatkowo wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego uczestnikow
wchodza jedynie sktadniki wyliczone w punktach 1-4 wniosku, o warto$ci odpowiednio 130.000 zl, 80.000 zl, 6.000
z}, 4.300 zk. Uczestnik wnidst takze o ustalenie rownych udzialéw stron w majatku wspolnym. W zwiazku z powyzszym
uczestnik zazadal zniesienia wspolwlasnosci majatku wspodlnego poprzez przyznanie na jego wylgczng wlasnoéc
wszystkich wyliczonych przez niego skltadnikow z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 110.150 zl oraz
zasgdzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 95.000 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na majatek
wspolny, co pozostaje w zwiazku takze z wnioskiem o ustalenie lacznej wysokosci tych nakladéw na poziomie 190.000



z}. W uzasadnieniu uczestnik, poza tym, ze na nizszym poziomie oszacowal warto$¢ nieruchomos$ci wymienionych
w punktach 1-3 wniosku, to podniésl, ze w sktad majatku wspdlnego, wbhrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie
wchodza kabina prysznicowa wraz z saung parowg oraz kociol c.o. dwufunkcyjny V., gdyz zostaly one zakupione
przez rodzicow uczestnika i sa one obecnie skladowane u rodzicow uczestnika. Nadto wskazal on, ze ze wzgledu
na zbyt ogblnikowy opis skladnika okreslonego jako wyposazenie mieszkania, nie jest on w stanie merytorycznie
ustosunkowac¢ sie do twierdzen wnioskodawczyni w jego zakresie. Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni w
zakresie zaciggnietego wspOlnie kredytu, uczestnik zaprzeczyl dokonywaniu jego splaty przez wnioskodawczynie i
podstawie do rozliczenia nakladéw. W ocenie uczestnik zobowigzanie to, jako splacane w czasie trwania malzenstwa
nie moze stanowi¢ nakladu ktoérejkolwiek ze stron, a samo jego dodatkowe zgloszenie, prowadzi do dwukrotnego
rozliczenia kosztow z niego wynikajacych. Nade wszystko uczestnik stwierdzil, ze wnioskodawczyni od dawna nie
interesowala sie majatkiem wspdélnym stron, a wszystkie sprawy zwigzane z jego utrzymaniem spoczywaly na
uczestniku postepowania. Poczynione przez uczestnika naklady, o ktérych zwrot polowy wnosi, stanowig koszty
zwigzane z zakupem i remontem nieruchomo$ci oraz utrzymaniem skladnikéw majatkowych. Uczestnik tym samym
nie zgodzil sie z zaproponowanym przez wnioskodawczynie podzialem majatku. Stwierdzil takze, ze przyznanie jej na
wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych doprowadziloby do ich sprzedania, co nie mialoby miejsca w przypadku zgodnym
z wnioskiem uczestnika, gdyz on sam zamierza z nich samodzielnie korzystac.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, z tym
zastrzezeniem, ze cofnela wniosek o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kwoty 25.000 z}l. Nadto wnioskodawczyni
zgodzila sie z uczestnikiem, zZe ich udzial w majatku wspélnym jest rowny i wniosla o oddalenie zadania uczestnika
o zasadzenie od niej kwoty 95.000 zl. Odnoszgc sie za$ szczegolowo co do kazdego ze skladnikéw majatkowych
wnioskodawczyni w stosunku do pisma wszczynajgcego postepowanie cofnela wniosek w zakresie ustalenia, ze w
sklad majatku dorobkowego wchodzi rowniez skladnik okreslony jako wyposazenie mieszkania oraz zgodzila sie ze
stanowiskiem uczestnika co do wartosci skladnika okre$lonego w punkcie 3 wniosku. Nadto wnioskodawczyni w
zakresie skladnikéw wymienionych w punkcie 5-6 wniosku podniosla, Ze co prawda na fakturach za te urzadzenia
rzeczywiscie mogly figurowa¢ dane rodzicow uczestnika, ale §rodki na ich zakup pochodzil z pieniedzy wspdlnie
zarobionych przez uczestnikow za granica.

W dalszym toku postepowania uczestnik wnibst dodatkowo o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi o
wyposazenie mieszkania stron znajdujacego sie w Niemczech, w postaci (...), meble kuchenne, kuchenka z plyta
ceramiczng, zmywarka, lodéwka, pralka o wartosci 6.000 euro, i ze te przedmioty wnioskodawczyni zabrala bez
wiedzy i zgody uczestnika postepowania. Uczestnik wniést o przyznanie tych skladnikéw na wylaczna wlasnosé
wnioskodawezyni z jednoczesnym obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika 12 ich warto$ci. Wnioskodawczyni
zaprzeczyla by ww. skladniki wyposazenia mieszkania w Niemczech wchodzily w sklad majatku wspolnego
uczestnikéw, podnoszac, ze mieszkanie w Niemczech, wynajmowane przez uczestnikow, bylo w momencie sie ich
wprowadzenia tam czeSciowo wyposazone w cze$¢ tych skladnikéow, a reszta z nich pochodzila z tzw. wystawek
zbednych rzeczy a uczestnik nie wykazal, ze zostaly zakupione przez uczestnikow. Nadto wnioskodawczyni wskazala,
ze to uczestnik samodzielnie sprzedal ww. skladniki wyposazenia mieszkania w Niemczech, dysponujac tym
mieszkaniem po wyprowadzce stamtad wnioskodawczyni.

Dodatkowo uczestnik postepowania w jego toku zglosil do rozliczenia poczynione z majatku osobistego na majatek
wspoélny naklady, to jest kwoty 2.000 zl, 6.402,22 zl, 27.526,31 zl, 5.000 zt otrzymane przez uczestnika od jego
rodzicow z zawartych umoéw pozyczek i kredytow, kwote 15.259,62 zt otrzymang przez uczestnika od rodzicow na
zakup materialéw budowlanych, kwote 6.000 Euro pozyczki od L. R., kwoty 2.052,64 zl, 1.455,84 zl, 2.503,80 zl,
10.023,95 z} poniesionych przez uczestnika wydatkéw na mieszkanie, kwoty 7.319,19 Euro i 542,16 Euro, stanowigce
dokonana przez uczestnika postepowania splate zaciggnietego kredytu.

Bezsporne pomiedzy uczestnikami bylo (jako wynikajace z wyraznego lub milczacego ich przyznania przez kazdego z
uczestnikéw - art. 229 i 230 k.p.c.), ze ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt (...), ktory uprawomocnil sie z dniem 12 lutego 2010 r. W
trakcie trwania zwiazku uczestnicy nie zawieraly zadnych matlzenskich uméw majatkowych. Bezsporne bylo takze to,



ze udzial kazdego z uczestnikow w majatku wspolnym wynosi /2. Nadto w postepowaniu bezsporne bylo, ze w sklad
majatku wspdlnego uczestnikéw wchodzi prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej nr (...)znajdujacej sie w budynku
wielolokalowym polozonym w C., gmina S.przy ul. (...), wraz z udzialem w czeéciach wspélnych nieruchomosci
gruntowej zabudowanej tymze budynkiem wynoszacym 940/10.000, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem uzytkowym,
polozonej w C., gmina $., dziatka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), prawo wlasnosci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem niemieszkalnym, polozonej w C., gmina S.,
dzialka (...), da ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo wlasnoéci motocykla
D.125 D., poj. silnika 124 cm3, o nr ramy (...).

Nadto w toku postepowania jego uczestnicy czeSciowo doszli do porozumienia w kwestii samego podziatlu majatku
wspolnego. Porozumienie to obejmowalo te skladniki co do ktérych uczestnicy byli zgodni, ze wchodza w sklad
majatku wspolnego, poza lokalem mieszkalnym nr (...) o pow. 57 m2 znajdujacy sie w budynku wielolokalowym w
C. wraz z udzialem 907/10.000 w cze$ciach wspdlnych nieruchomos$ci o wartoSci 200.000 zl oraz dziatkg gruntu
nr (...) o pow. 0,0055 ha zabudowana segmentem garazowym z komorka o wartoséci 80.000 zl. Skladniki objete
porozumieniem, zgodnie z wola wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, winny zosta¢ przyznane uczestnikowi
postepowania.

Uczestnicy pozostawali w sporze co do samego sposoby dokonania podzialu majatku wspoélnego, co do wchodzenia
w zakres majatku wspdlnego prawa wiasnosci kabiny prysznicowej z saung parowa oraz prawa wlasnosci kotla
dwufunkcyjnego m-ki V., wyposazenia mieszkania w Niemczech oraz co do wysoko$ci nakladéw poczynionych przez
uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny.

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny:
W sktad majatku wspdlnego uczestnikow, poza bezspornymi jego skladnikami, to jest:

- prawem wlasnoSci nieruchomos$ci lokalowej nr (...) znajdujgcej sie w budynku wielolokalowym polozonym w
C., gmina S.przy ul. (...), wraz z udzialem w cze$ciach wspdélnych nieruchomosci gruntowej zabudowanej tymze
budynkiem wynoszacym 940/10.000, dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem uzytkowym, polozonej w C., gmina S., dziatka
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem niemieszkalnym, polozonej w C., gmina S.,
dziatka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- prawem wlasnoé$ci motocykla D. 125 D., poj. silnika 124 cm3, o nr ramy (...)

wchodzi takze prawo wlasno$ci kabiny prysznicowej z saung parowa oraz prawo wlasnos$ci kotla dwufunkcyjnego m-
ki V.. Kocioti kabina prysznicowa z saung zostaly zakupione ze $rodkoéw z kredytu zaciagnietego na mame uczestnika,
ktory splacali potem uczestnicy, ktorzy wowcezas nie mogli zaciggnaé kredytu we wlasnym imieniu, bo oboje pracowali
za granicg, w Niemczech i nie wszytko mogli kupié¢ za gotéwke. Warto$¢ kazdego z poszczegbdlnych skladnikow
majatkowych wynosi odpowiednio 120.000 zl, 116.166 zl, 3.700 zl, 500 zl, 30 z}i 60 zl, co daje taczna warto$é majatku
wspoélnego uczestnikow postepowania wynoszaca 240.456 zl.

Dowéd:
- odpis ksiegi wieczystej KW (...) — k. 11
- odpis ksiegi wieczystej KW (...) — k. 12

- odpis ksiegi wieczystej KW (...) — k. 13,



- odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 180-182,

- opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 308-362, 384-397
- opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — k. 290-294,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 495-496

Nieruchomo$¢ lokalowa oraz nieruchomos$é gruntowa zabudowana lokalem uzytkowym, ktére wchodza w sklad
majatku wspélnego uczestnikéw zostaly zakupione w stanie, ktéry wymagal znacznego remontu. Srodki na zakup
materialéw niezbednych do tego celu pochodzily kredytow zaciggnietych przez uczestnikéw postepowania oraz z
uzyskiwanych przez nich zarobkdéw, a takze z darowizn poczynionych przez rodzicow uczestnika postepowania na
rzecz obojga uczestnikow jako wspdéimalzonkéw. Srodki te uzyskane zostaly przez darczyhcéw badz z wlasnych
oszczednoSci, badz z zaciagnietych pozyczek i kredytéw. Same prace przy nieruchomos$ciach wykonywane za$ byly co
do zasady przez uczestnika postepowania oraz przez cztonkow jego rodziny, w tym jego ojca J. I. (1) i braci P. I. (2) i
J. L. (2). Nadto pomoc w robotach §wiadczyly osoby trzecie dla uczestnikow postepowania, miedzy innymi W. R., M.
W., Z. G. oraz cze$ciowo czlonkowie rodziny wnioskodawczyni. Prace te byly réwniez wykonywane na rzecz obojga
uczestnikéw jako wspdimalzonkow.

Dowdd: - zeznania $wiadka Z. I. — k. 169-170 odw.
- zeznania $wiadka J. I. (1) — k. 171-172

- zeznania $wiadka P. I. (2) — k. 170 odw.-171
- zeznania $wiadka W. R. — k. 172-172 odw.

- zeznania $wiadka S. J. — k. 184-184 odw.

- zeznania $wiadka M. W. — k. 184 odw.-185

- zeznania $wiadka D. P. (2) — k. 185-185 odw.
- zeznania $wiadka A. P. — k. 231 odw.-232

- zeznania $wiadka Z. G. — k. 232-232 odw.

- zeznania $wiadka J. I. (2) — k. 244 odw-245
- zeznania Swiadka Z. W. — k. 280-280 odw.

- zeznania Swiadka Z. W. — k. 280-280 odw.

- zeznania $wiadka B. P. — k. 284 odw.

- zeznania $wiadka Z. P. — k . 284-284 odw.

Uczestnicy w czasie trwania malzenstwa wiekszo$¢ czasu zamieszkiwali w Niemczech. Obecnie wnioskodawczyni
nadal mieszka za granica i tam skupia swojg aktywno$¢ zyciows, posiadajac tam wynajete mieszkanie i prace.
Whnioskodawczyni do kraju przyjezdza w celu odwiedzin rodziny i wtedy przebywa u rodzicéw w M. Z.. Od 2008
roku wnioskodawczyni nie zajmuje i nie przebywa na terenie nieruchomoéci skladajacych sie na majatek wspolny
uczestnikéw postepowania. Uczestnik postepowania obecnie zamieszkuje w Polsce, czasowo jedynie wyjezdza do
pracy w Niemczech, jest zameldowany we wspolnym lokalu mieszkalnym uczestnikoéw. Jest osoba, ktéra ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci skladajacych sie na majatek wspolny uczestnikdw postepowania.
Uczestnik chce zamieszkaé w nieruchomo$ci lokalowej nr (...) znajdujacej sie w budynku wielolokalowym polozonym



w C., gmina S.przy ul. (...)oraz korzystaé¢ z nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem niemieszkalnym,
polozonej w C., gmina S., dzialka (...). Z kolei na terenie nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem
uzytkowym, polozonej w C., gmina S., dzialka (...), uczestnik zamierza prowadzié¢ pizzerie. Prace zwiazane z jej
otwarciem sa obecnie na ukonczeniu.

Dowdd: - zeznania $wiadka Z. I. — k. 169-170 odw.

- zeznania $wiadka J. I. (1) — k. 171-172

- zeznania $wiadka P. I. (2) — k. 170 odw.-171

- zeznania $wiadka A. P. — k. 231 odw.-232

- przestuchanie wnioskodawczyni D. P. (1) — k. 495-496
- przestuchanie uczestnika P. I. (1) — k. 496-497

Uczestnik postepowania poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikdw postepowania w
lacznej kwocie 34.961,90 zl. Na jej wysokos$¢ skladaja sie wydatki z tytulu splaty zawartej wspolnie przez uczestnikow
umowy pozyczki w lacznej wysokos$ci 31.887,10 zl (rownowarto$¢ sumy kwot 7.319,19 Euro wedlug kursu z dnia 18
lipca 2011 r., ktory wynosilt 4.0402 zl, oraz 542,16 Euro wedlug kursu z dnia 3 wrzeénia 2013 r., ktoéry wynosit 4.2720
z}) oraz wydatki z tytulu danin publicznych poniesione w zwiazku z prawem wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego uczestnikow w lgcznej wysokosci 3.074,80 zl.

Dowdd:- uwierzytelnione ttumaczenie zaswiadczenia o udzieleniu i splacie pozyczki — k.23-24

- uwierzytelnione ttumaczenie pisma z dnia 26 lipca 2011 r. wraz z potwierdzeniem transakcji indywidualnej — k.
239-240

- zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot w okresie od 01.01.2010 do 07.12.2010 z dnia 7 grudnia 2011 r. — k. 259-261
- pokwitowania nr (...), (...) — k. 262

- decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci na 2013 rok — k. 463

- wydruki potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej z dnia 27 marca 2013 r. i 10 czerwca 2013 r. — k. 464
- przestuchanie uczestnika P. I. (1) — k. 496-497

Sad zwazyl ponadto:

Whiosek okazal sie cze$ciowo zasadny.

Z uwagi na fakt, ze malzeiska wsp6lno$é majatkowa pomiedzy uczestnikami ustala w wyniku wyroku rozwodowego,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 12.02.2010 r., do rozpoznawania wniosku zastosowanie mialy wlasciwe przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz.1691). Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 5 ust.5 pkt 3 ww. ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko do podzialu majatku wspdlnego malzonkow i
do zwrotu wydatkéw i nakladow dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspdlny, jezeli wspolnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejéciem w zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy maltzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), a przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Powyzszy stosunek majatkowy jest wiec stosunkiem $cisle



zwigzanym z okresem trwania zwigzku malzenskiego i jako taki, wraz z nim ulega rozwigzaniu. W my$l za$ art.
567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami
sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. Powyzsze regulacja stanowi jednak jedynie ogblny zarys postepowania prowadzonego w zakresie stosunkéw
majatkowych bylych malzonkéw. Regulacje szczegdlowa w tej kwestii stanowia za$§ odpowiednio stosowane przepisy
o dziale spadku, a wiec art. 680-689 k.p.c., ktére nadto w swojej tresci odwoluja sie do przepisow o zniesieniu
wspoétwlasnoéci (art. 617-625 k.p.c.)

W zakresie okreSlenia grupy skladnikéw stanowigcych majatek wspolny uczestnikow postepowania Sad uznal, ze
zaliczy¢ do nich nalezy, poza elementami bezspornymi, takze prawo wlasno$ci kabiny prysznicowej wraz z saung
parowg oraz prawo wlasnoéci kotlta dwufunkcyjnego m-ki V.. Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw oraz
przestuchaniu uczestnika postepowania w tym w zakresie, w jakim mialy one wskazywa¢, na okolicznoé¢ przeciwna.
Nalezy bowiem uznaé, ze skoro przedmioty te zostaly zakupione w celu montazu ich w nieruchomosciach wchodzacych
w sklad majatku wspolnego a nadto zostaly zakupione dla obojga uczestnikéw jako wspotmalzonkéw i im darowane
(mimo ze formalnie za pienigdze rodzica jednego z uczestnikow), to wchodza one w jego sklad, nawet wtedy, gdy
nie zaczely one jeszcze stanowié czeSci sktadowych nieruchomosci i niezaleznie od tego czy zostaly one darowane
uczestnikom czy tez przez ich samych zakupione. Sad nie dal tez wiary zeznaniom uczestnika, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzily wskazane przez niego skladniki wyposazenia mieszkania w Niemczech, gdyz jak wynika z
wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni skladniki te nie zostaly nabyte za Srodki pochodzace z majatku wspodlnego,
lecz stanowily jedynie juz zastane przez uczestnikoéw i nalezace do kogo$ innego wyposazenie mieszkania w Niemezech
lub stanowily efekt ich zebrania z tzw. wystawek rzeczy niepotrzebnych juz innym. Uczestnik nie uprawdopodobnit
tez w zaden sposob ich wartoS$ci, ograniczajac sie do arbitralnego wskazania ich warto$ci na kwote 6.000 euro,
uniemozliwiajac jakagkolwiek weryfikacje wartosci tych skladnikow. Uczestnik nie wykazal tez co ewentualnie stato
z tymi skladnikami, gdyz wnioskodawczyni zaprzeczyla twierdzeniom uczestnika réwniez w tym zakresie i wskazala
odmienng wersje zdarzen.

Dokonujac ustalen faktycznych odnoénie wartoSci poszczegbdlnych skladnikéw majatku wspolnego uczestnikow
postepowania, Sad oparl sie na dowodach w postaci opinii bieglych, niekwestionowanych w ich ostatecznym ksztalcie
przez uczestnikow.

Ich wiarygodno$¢ wynikala z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tychze opinii, nie bylo podstaw do uznania
ich za bledne lub wadliwe przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia zyciowego. Brak bylo tez
podstaw uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni z 18.06.2013 r. o przeliczenie wzrostu wartoéci nieruchomosci z
budynkiem uzytkowym w chwili obecnej w zwigzku z dokonanymi obecnie nakladami uczestnika, skoro w sprawach
o podzial majatku wspolnego ustala sie warto$¢ danej rzeczy wprawdzie wedle aktualnej warto$ci, lecz wedlug stanu
z chwili ustania wspoélnoSci majatkowej, co tez biegly z zakresu szacowania nieruchomosci uczynil. W zwiazku z
powyzszym, Sad ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego uczestnikdw postepowania wchodza sktadniki majatkowe
o lacznej wartoSci 240.456 zl. Zalicza sie do nich prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej nr (...) znajdujacej
sie w budynku wielolokalowym polozonym w C., gmina S.przy ul. (...), wraz z udzialem w czeéciach wspélnych
nieruchomosci gruntowej zabudowanej tymze budynkiem wynoszacym 940/10.000, dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartosci 120.000 zl, prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem uzytkowym, polozonej w C., gmina S., dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 116.166, prawo wlasnosci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej
budynkiem niemieszkalnym, polozonej w C., gmina S., dziatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o warto$ci 3.700 zl, prawo wlasno$ci motocykla D.125 D., poj. silnika 124 cm3, o nr
ramy (...)o warto$ci 500 zl, prawo wlasnoSci kabiny prysznicowej z sauna parowa o wartosci 30 zl oraz prawo wlasnosci
kotta dwufunkcyjnego m-ki V.o wartoSci 60 zl.

W zakresie dokonania samego podzialu majatku wspolnego uczestnikow postepowania, Sad przyznal wszystkie
skladniki wchodzace w jego sklad uczestnikowi. Rozstrzygajac te kwestie Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom



swiadka A. P. w cze$ci, w jakiej wynika z nich, ze §wiadek stale pomagal przy pracach zwigzanych z remontem
nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspdlnego uczestnikow. Zeznania §wiadka w tym zakresie pozostaja
bowiem w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami czlonkéw rodziny uczestnika postepowania, ale takze z zeznaniami
0s6b trzecich dla obu rodzin, w tym z zeznaniami éwiadka Z. G.. Swiadek ten wyraznie wskazal, ze nie widzial,
aby jakiekolwiek prac w mieszkaniu wykonywal ojciec wnioskodawczyni, i ze jego wizyty ograniczaly sie do kontroli
postepow w remoncie. Sad biorac oczywiscie pod uwage, ze Swiadek Z. G. nie posiada wiedzy odnoénie calego czasu
remontu, w pozostalym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy przyznawali, ze ojciec wnioskodawczyni
sporadycznie pomagal przy remoncie. W ocenie Sadu przyznanie spornych skladnikéw majatkowych uczestnikowi,
zgodne jest z wynikiem poréwnania wkladéw osobistych staran kazdego z bylych wspolmalzonkéw w utrzymanie
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego. W oparciu o material dowodowy nalezy bez
watpienia stwierdzi¢, ze uczestnik postepowania wykazywal wieksza od wnioskodawczyni dbalo$¢ o utrzymanie
spornych przedmiotéw, to jest lokalu mieszkalnego oraz dzialki gruntowej zabudowanej segmentem garazowym.
Nadto w przekonaniu Sadu powierzenie spornych skladnikéw majgtkowych uczestnikowi postepowania, bedzie
czyni¢ jednoczes$nie zado$¢ jego potrzebom mieszkaniowym, ktére na chwile obecna, w przeciwienstwie do potrzeb
wnioskodawczyni, nie sg zagwarantowane. Odno$nie kotla oraz kabiny prysznicowej Sad przyznal te skladniki
uczestnikowi, gdyz jak wynika z jego informacji sa one obecnie skladowane u rodzicow uczestnika, a wnioskodawczyni
nie wnosila o ich przyznanie dla siebie.

W kwestii przyznania uczestnikowi pozostalych przedmiotéw, Sad orzekl na podstawie art. 622 § 2 k.c., ze wzgledu
na zgodny wniosek wspdlwlascicieli.

Jednocze$nie z uwagi na ustalenie rownych udzialow w majatku wspdlnym uczestnikow, Sad w zwigzku z brzmieniem
art. 212 § 1 k.c. zobowigzany byt do ustalenia wysokosci doplaty przyslugujacej wnioskodawczyni, w zwiazku
z przyznaniem uczestnikowi na wlasno$¢ skladnikéw majatkowych, wchodzacych w uprzednio w sklad majatku
wspoélnego. Doplata ta, ze wzgledu na ogbdlng warto$¢ skladnikow majatkowych wnoszaca 240.456 zl wynosi 120.228
z}. W ostatecznym rozliczeniu nalezalo ja jednak skorygowaé o rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez
kazde z malzonkoéw z ich majatkow osobistych na majatek wspolne. Po takiej tez korekcie kwota ta wystepuje w
pkt. V sentencji wyroku. W postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspélnoSci majatkowej nastepuje
bowiem takze rozliczenie nakladéw i wydatkdéw dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych maltzonkow) w
okresie od ustania wspoélnosci do chwili podzialu majatku wspolnego. Wowcezas jednak nie ma zastosowania art. 45
Kro (ktéry ma zastosowanie do rozliczenia nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku wspélnego na majatek
odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny w czasie trwania wspodlnosci ustawowej
malzenskiej) lecz do takich wydatkéw i nakladow maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych. Podstawe procesowa dokonania rozliczen stanowia art. 567
§ 1 w zw. z art. 686 Kpc, zas materialno-prawng podstawa tego rodzaju zadania stanowi art. 207 Kc. Zgodnie z
tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspodtwtascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialow; w takim samym stosunku wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wsp6lng. W Swietle
powyzszego dla skutecznoéci zadan kreowanych na wskazanej podstawie prawnej w odniesieniu do ciezaréow jest
wykazanie, iz 6w ciezar byl zwiazany z rzecza wspolna. Roszczenie o rozliczenie dlugdéw splaconych po ustaniu
wspoélnosci majatkowej ma przy tym charakter $ciSle procesowy i obowigzuje tu z pelnymi tego konsekwencjami
regula dowodowa wyrazona w art. 6 Kc, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z zaslugujacymi na aprobate pogladami doktryny (tak np. T.
Zyznowski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2011) i orzecznictwem sadowym rozstrzygniecie o
roszczeniach okreélanych w art. 686 Kpc, pozostajacych w zwigzku z przeprowadzanym dzialem, nie naleza do zakresu
podejmowanych z urzedu przez sad w postepowaniu o dzial spadku (np. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1970
r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69,
OSPiKA 1971, z. 9, poz. 167, z glosa B. Dobrzanskiego).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie poczynionych naktadéw z majatkow osobistych na majatek wspolny, Sad
odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka Z. 1., w zakresie, w jakim zeznala ona, ze dokonywane przez nia i przez



J. L. (1)darowizny w czasie trwania malzenstwa uczestnikdw, nastepowaly jedynie na rzecz ich syna, to jest P. I. (1).
W tej czesci zeznania Swiadka nie sg spojne i cechuja sie duza niedokladnos$cia. Sad zwrdbcil uwage na to, ze Swiadek
w pierwszej czesci swojej wypowiedzi wielokrotnie stwierdza, ze §rodki darowane byly malzenstwu na zaspokojenie
ich potrzeb lokalowych. Dopiero na etapie pytania pelnomocnika, $§wiadek staral sie korygowaé swoje wczesniejsze
tezy, ostatecznie i tak wskazujac, ze celem darowania okre$lonych Srodkéw, ktoérych zwrotu z tytulu nakladéw z
majatku osobistego na majatek wspolny domagat sie uczestnik, byt zakup i przeprowadzenie remontoéw nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego. Z analogicznych przyczyn i w analogicznym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. I. (1). W ocenie Sadu darowizny przekazywane przez rodzicéw w czasie trwania malzenstwa na
zakup i przeprowadzenie remontow nieruchomosci czy zakup ruchomosci wehodzgcych w sklad majatku wspolnego
byly dokonywana na rzecz obojga malzonkéw. Ich celem bylo bowiem zagwarantowanie uczestnikom warunkow
bytowych po powrocie do kraju, co wynika z zeznan tych $§wiadkéw oraz z przestluchania uczestnika. Tym samym
warto$¢ tych darowizn nie mogla zostac¢ uznana za naklad z majatku osobistego uczestnik na majatek wspolny. Sad za
nieudowodniong tez uznal okoliczno$¢, ze uczestnik postepowania splacit zaciggnieta od L. R.pozyczke w wysoko§é
6.000 Euro. Uczestnik postepowania w jego toku wykazal jedynie, ze rzeczywiscie takowa umowe z wymieniong
osoba zawarl i ze jego $wiadczenie miato zosta¢ wykonane z uplywem 5 lat od tej chwili. Z zadnego jednak z §rodkow
dowodowych nie wynika aby uczestnik postepowania spelnil wymagane wobec niego Swiadczenie, o ktérym mowa.
Whnioskodawczyni tez stanowczo zaprzeczala tej okoliczno$ci. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze uczestnik w
zwigzku zawarta umowa pozyczki zaciagnietej od L. R.nie dokonatl nakladu z majatku osobistego na majgtek wspolny,
chocby uzyskana kwota zostala przeznaczona na remont nieruchomosci wspoélnych. Rozliczeniu w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego moga podlegaé bowiem jedynie dokonane wydatki i ciezary, a nie same zobowigzania
(dtugi).

Odnoénie zgloszonych przez uczestnika wydatkéw poczynionych na majatek wspodlny, Sad przychylil sie jedynie do
jego wniosku o rozliczenie ich w niniejszym postepowaniu w zakresie poczynionych danin publicznych. Uczestnik
postepowania, posiadajac mozliwo$¢ dostepu do nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego jego i
wnioskodawczyni, byl w rzeczywisto$ci jedynym beneficjentem korzysci z tego faktu plynacych. Jednocze$nie jednak
korzystanie z tych nieruchomosci wigzalo sie z powstawaniem pewnych kosztéw. W ocenie Sadu koszty te, takie
jak koszty stanowiace oplaty za media winny obcigza¢ w peli osobe, w zwiazku z ktorej postepowaniem one
powstaly. Odrebnie sytuacja wyglada w przypadku oplat z tytulu podatku od nieruchomoéci. Oplaty te bowiem,
jako jedyne wynikaja tylko i wylacznie z samego faktu istnienia danej nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym
oplatami zgloszonymi w tym przedmiocie i udowodnionymi przez uczestnika postepowania na laczna kwote 3.074,80
z} nalezalo obciazy¢ po potowie kazdego z uczestnikow. Wyjasniajac takie rozwigzanie od drugiej strony, trzeba
stwierdzi¢, ze podatek od nieruchomo$ci zostalby naliczony i bylby nalezny od obojga uczestnikow takze wtedy, gdyby
nikt nie korzystal z nieruchomosci, lub gdyby z nich korzystala wnioskodawczyni. Biorac pod uwage, ze uczestnik
postepowania wykazal w postepowaniu dowodowym, ze rzeczywiécie oplacal podatek od nieruchomosci, w tej kwestii
nalezalo rozstrzygnac jak powyzej. Sad uznal takze za udowodnione okolicznoSci zwigzane z wnioskiem uczestnika o
rozliczenie jego wydatkéw poczynionych na splate dlugu wobec banku w wysoko$ci 15.000 Euro. Uczestnik bowiem,
przedstawiajac kolejne pisma wierzyciela wykazal, ze faktycznie splacil to zadluzenie w dniu 18 lipca 2011 r. w
wysokosci 7.319,19 Euro i w dniu 3 wrzeénia 2013 r. w wysokoéci 542,16 Euro. Stosujgc odpowiednio kurs Euro z dni
splaty, za sume rozliczenia pomiedzy uczestnikami z tego tytulu nalezalo uznac taczna kwote 31.887,10 zl.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze uczestnik ponioést na majatek wspdlny naklady ze swojego majatku
osobistego w lacznej kwocie 34.961,90 zl (3.074,80 zt + 31.887,10 zl), co implikuje jego wierzytelno$c z tego tytulu
przystugujaca wobec wnioskodawczyni na kwote 17.480,95 zl. Tym samym, w zwiazku z tym, ze uczestnikowi Sad
przyznal skladniki majatku o lacznej wartoSci 240.456 zl, czego polowa wynosi 120.228 zl oraz ze wzgledu na
poczynione przez niego naklady na ten majatek w lgcznej kwocie 34.961,90 zl, czego polowa wnosi 17.480,95 zl, w pkt.
V sentencji postanowienia nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 102.747,05 zt (120.228
zt — 17.480,95 z1) tytulem rozliczenia splat udzialu wnioskodawezyni w majatku wspdlnym. Kierujac sie art. 212 § 3
k.p.c. Sad ustalil termin splaty wartoéci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym na okres 3 miesiecy od dnia
prawomocnoSci niniejszego postanowienia, uznajac ze ten okres bedzie wystarczajacy dla uczestnika, by zgromadzic



odpowiednie Srodki na splate wnioskodawczyni (np. poprzez zaciagniecie kredytéw hipotecznych na przyznanych mu
nieruchomosciach), a jednocze$nie uwzgledni interes wnioskodawczyni w uzyskaniu mozliwie niezwlocznej splaty jej
udziatlu.

W pkt VI i VII postanowienia Sad nakazat obojgu uczestnikom uisci¢ kwoty po 2.594,91 z} tj. po polowie kosztéw
wynagrodzenia opinii bieglych tymczasowo wylozonych w sprawie przez Skarb Panstwa — tut. Sad, na podstawie art.
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. w sprawie kosztéw sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
520 § 1 k.p.c, majac na uwadze ze oboje uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

W zakresie w jakim w toku postepowania wnioskodawczyni cofnela wniosek o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 25.000
zl tytulem rozliczenia jej nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe
i w tym zakresie w pkt VIII postanowienia Sad umorzyt postepowanie (art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 Kpc).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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