Sygn. aktI C 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) SAz/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w W. na rzecz powoda S. Z. kwote 2.184,16 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat
cztery zlote 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16.06.2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.134 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢c kwote 295,12 z} tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 206/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym pierwotnie do Sadu Gospodarczego - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
w dnia 06 lipca 2016r. powod S. Z., prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) S. Z. w G. wniost przeciwko
stronie pozwanej (...) S.A. z/s w W. pozew o zaplate na jego rzecz kwoty 2.334,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 2.184,16 zt za okres od dnia 16.06.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 150 zt od dnia 03.10.2014r.
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze na skutek kolizji drogowej z dnia 16 maja 2014r. zostal uszkodzony pojazd
marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanego P. A.. Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana
pod nr (...). Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$§é, przyznajac poszkodowanemu odszkodowanie w
oparciu o sporzadzona przez siebie kalkulacje naprawy nr (...) w kwocie bezspornej 1.342,29 zt tytulem kosztow
naprawy pojazdu. W dniu 25 sierpnia 2014r. poszkodowany umowa3 cesji wierzytelno$ci, scedowal na powoda swoja
wierzytelno$§¢ wobec strony pozwanej, z wylaczeniem wyplaconej juz kwoty w zwiazku z przedmiotowa szkoda.
Nastepnie powod zwrdcil sie o sporzadzenie przez rzeczoznawce samochodowego mgr inz. T. S. kosztorysu naprawy
pojazdu. Rzeczoznawca wykonatl kalkulacje naprawy nr (...), na podstawie ktérej okazalo sie, ze koszty naprawy
pojazdu czeSciami nowymi i oryginalnymi bez ,urealnienia” oszacowano na kwote 3.526,45 zl brutto. W oparciu o
powyzsze powod nie zgadzajac sie z przyznana poszkodowanemu kwota odszkodowania, dwukrotnie (02.09.2014r.
i 29.04.20161.) wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty stanowiacej réznice miedzy wyplacona kwota bezsporna,
a kwotg wynikajaca z kosztorysu nr (...) oraz kwoty 150 zl netto tytulem kosztu weryfikacji kosztorysu. Strona



pozwana decyzja z dnia 17.05.2016r. podtrzymala odméwila wyplaty dalszego odszkodowania. Powod wskazal, ze
strona pozwana ustalajac wysoko$é odszkodowania uznala za wlasciwa wlasna kalkulacje, w ktorej zostala zanizona
do 70 zt stawka za roboczogodzine, zastosowano zanizone o 60% ceny czedci oryginalnych oraz zastosowano
wspolezynnik odchylenia kosztéw materiatu lakierniczego o wartoéci 67%, a takze gdzie zastosowano zamienniki
niskiej jako$ci P. W ocenie powoda sporzadzona przez strone pozwanag kalkulacja kosztéw naprawy, nie jest
adekwatna do rzeczywistych rozmiaréw szkody, zaniza kwote odszkodowania i nie odzwierciedla wysokoSci szkody
powstalej w majatku poszkodowanego oraz nie czyni zado$§é zasadzie pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 kc.).
Powo6d wskazal, ze calkowicie bezpodstawne jest pomniejszanie kwoty odszkodowania o okre$lony przez strone
pozwang procent, bez przedstawienia dowodow jakiego rodzaju czeéci poszkodowany moglby zakupi¢ po dokonaniu
urealnienia, jakie podmioty sa producentami czeSci ujetych w kalkulacji kosztéw naprawy, jak rowniez od jakich
producentéw lub dostawcow czesci oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania poszkodowany mogl naby¢ czesci
po cenie nizszej 0 60%. Zdaniem powoda, gdy zachodzi konieczno$¢é wymiany uszkodzonych czesci, ustalajgc nalezne
odszkodowanie nalezy bra¢ pod uwage ceny czeéci nowych i oryginalnych bez jakichkolwiek potracen amortyzacyjnych
i bez konieczno$ci udawadniania przez poszkodowanego faktu naprawy pojazdu i przedkladania faktur. Odnoszac
sie do zadania zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu, powod wskazal, ze sporzadzenie ekspertyzy
bylo uzasadnione okolicznoSciami sprawy i obiektywnie konieczne dla prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody w
pojezdzie poszkodowanego i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. Powod wskazal, ze nie posiada specjalistycznej
wiedzy na temat ustalania kosztéw naprawy pojazdéw. Zdaniem powoda koszt sporzadzenia wyceny jest stratg w
majatku poszkodowanego, ktéra pozostaje w zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy spowodowania kolizji
drogowej i wyrzadzeniem szkody. Zadanie odsetek ustawowych za opdznienie, powdd oparl na treéci przepisu art.
481 ke. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 817 k.c. Powod
wskazal, Ze szkoda powstala i zostala zgloszona w dniu 16 maja 2014r., roszczenie w kwocie 2.184,16 z} zatem stalo
sie wymagalne z dniem 16 czerwca 2014r., gdyz z tg data strona pozwana jako profesjonalista miala pelng mozliwo$¢
wlaéciwego oszacowania wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu. W zakresie natomiast kwoty 150 zl tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia kosztorysu powod wyliczyt odsetki od dnia nastepnego po upltywie 30 dni od dnia 01.09.2014r.
tj. wezwania strony pozwanej do zaplaty, tj. od dnia 03.10.2014r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 14.10.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w V Wydziale
Gospodarczym uznal sie niewlaéciwy i przekazal sprawe jako wlasciwemu tut. Sgdowi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.12.2016r., w sprawie I Nc 1777/16 tut. Sad nakazal
stronie pozwanej, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi kwote 2.334,16 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od: kwoty 2.184,16 zl od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 150
z} od dnia 3.10.2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 947 zt tytulem kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci. Wnioslta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana w uzasadnieniu przyznala, ze sprawca zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16 maja 2014r.,
skutkujacego uszkodzeniem pojazdu marki O. nr rej. (...) nalezacego do P. A., byl objety zawarta z pozywang
umowa obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Strona pozwana po otrzymaniu w dniu 16 maja 2014r. zgloszenia szkody,
prowadzila postepowanie likwidacyjne w sprawie (w tym dokonala ogledzin pojazdu i sporzadzita dokumentacje

fotograficzna) oraz, ze w oparciu o kalkulacje naprawy (..)Snr (...)z dnia 27.05.2014r. ustalita i wyplacila na rzecz
powoda kwote 1.342,29 zt tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

Natomiast zdaniem strony pozwanej, a wbrew stanowisku powoda, wyplacone odszkodowanie opowiada warto$ci
szkody w pojezdzie i gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Podniosla, ze wykonany przez strone
pozwang kosztorys uwzglednia naprawe przy uzyciu czesci oznaczonych jako O1i (...), zatem zgodnie z technologia
producenta pojazdu O.. Stosowany wskaznik urealnienia natomiast wynika nie z faktu amortyzacji zwiazanej z



wiekiem wymienianej cze$ci samochodowej, ale z rozpietoSci cen nowych czesci zamiennych dostepnych na rynku
i sluzy wyliczeniu $redniej ceny cze$ci zamiennej w oparciu o ceny nowych cze$ci zamiennych stosowanych na
rynku tych czeSci. Uszkodzone czedci pojazdu nie mialy tak specyficznych wlaéciwos$ci, aby mogly byé¢ produkowane
tylko przez jednego okre§lonego producenta i niemozliwe bylo ich zastapienie innymi cze$ciami. Zdaniem strony
powodowej naprawa pojazdu zgodnie z technologia producenta jest mozliwa takze przy wykorzystaniu czesci
oznaczonych jako (...), co potwierdza tre$¢ dyrektywy (...) z 31.07.2001r. oraz normy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28.01.2003r. w sprawie wylgczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych (Dz.U. 38/2003 poz. 329).

Strona pozwana zakwestionowala zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw zalaczonej do pozwu prywatnej
kalkulacji rzeczoznawcy, sporzadzonej na zlecenie powoda (a nie poszkodowanego), wskazujgc, ze brak jest podstaw
aby przyjac, ze przelew wierzytelnoSci obejmowal takze koszty oceny technicznej, zwazywszy, ze ocena taka wowczas
jeszcze nie zostala wykonania, ani nawet zlecona, a zbywca nie poniost jej kosztow. Ponadto podniosta, ze wprawdzie
odszkodowanie moze obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, jednakze w
okoliczno$ciach sprawy, koszt ten nie powinien zosta¢ uznany za adekwatne nastepstwo zdarzenia, albowiem
sporzadzenie kalkulacji zostalo zlecone przez powoda, a nie poszkodowanego, a w takim wypadku wydatek ten
jest kosztem dzialalno$ci prowadzonej przez powoda. Odnoszac sie do zgdania w zakresie odsetek strona pozwana
zarzucila, Ze jest ono nieuzasadnione, poniewaz powdd nie wykazal, ze jego roszczenie jest zasadne, zatem nalezy
przyja¢, ze pozwana nie byla i nie jest w opdznieniu wobec powoda.

W toku niniejszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 maja 2014r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki O. (...)
o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 2002, nalezacy do poszkodowanego P. A..

bezsporne a nadto: dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt.

Strona pozwana, co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 16.05.2014r., w zwigzku z
istniejaca pomiedzy nia, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowigzkowa umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw

bezsporne a nadto: dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt.

W wyniku zdarzenia z dnia 16.05.2014r. w samochodzie marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), uszkodzeniu ulegl lewy
przedni bok samochodu miedzy innymi: blotnik przedni lewy, zderzak przedni lewy, reflektor z kierunkowskazem.
Poszkodowany P. A. zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 16.05.2014r. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana ustalila warto$é rynkowa pojazdu na kwote brutto 7.600 zl. Nastepnie w oparciu o
kosztorysowa wycene kosztow naprawy pojazdu - kalkulacje naprawy nr (...) oparta na kosztorysie — EurotaxGlass
z dnia 27.05.2014r. decyzja z dnia 28 maja 2014r., uznajac szkode czeSciowa pojazdu wyplacita powodowi kwote
1.342,29 zl tytutem odszkodowania tj. kosztow przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed ww. wypadku
komunikacyjnego.

W wycenie z dnia 27.05.2014r. ustalajgc koszty przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia
przyjeto konieczno$¢ wymiany czeéci: zderzak przedni, wspornik zderzaka przedniego, boczny, reflektor z
kierunkowskazem komplet, listwa ochronna blotnika, zbiornik spryskiwacza. Strona pozwana ustalila koszt naprawy
w wysoko$ci tacznie netto 1.091,30 (z podatkiem Vat w stawce 23% brutto 1.342,29 z1), w tym koszt wymiany czeSci
zamiennych w kwocie 238,63 zl, material lakierniczy w kwocie 275,87 zl oraz koszt robocizny (blacharz, lakiernik,
mechanik) w kwocie 576,80 zl. Przy wycenie kosztéw naprawy zastosowano ceny cze$ci zamiennych nie oryginalnych,
oznaczonych symbolami P, O, dokonano potracenn amortyzacyjnych czesci na poziomie 60% oraz zastosowano



wspolezynnik zmniejszajacy warto§é materiatow lakierniczych o 67%, jak rowniez przyjeto stawki roboczogodziny na
poziomie 70 z}/godz.

Dowdd: - dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalaczeniu akt.
- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 28.05.2014r. - k. 14
- kosztorys z dnia 27.05.2014r., sporzadzony przez strone pozwana - k. 15

W dniu 25.08.2014r. poszkodowany P. A. zawarl z powodem umowe przeniesienia wierzytelnoSci, cedujac na jego
rzecz calo$¢ praw zwigzanych ze szkodg komunikacyjna z dnia 16.05.2014r. (nr akt szkodowych: (...)), w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), przystugujacych od strony pozwanej, z
wylaczeniem wyplaconej kwoty 1.342,29 z}

Dowod: - dane z GUS rejestru dzialalno$ci powoda (...) k. 11
- umowa cesji z dnia 25.08.2014r. k. 16

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G. (poczatek dzialalnoSci 1996r.). DzialalnoScig
powoda miedzy innymi objeta jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodoéw, czeéci i akcesoriow do samochodéw,
ale tez $wiadczenie ustug finansowych i posrednictwo pieniezne obejmuje $wiadczenie uslug finansowych i
posrednictwo pieniezne, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. W toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez strone pozwang, powdd zlecil sporzadzenie opinii i kalkulacji naprawy ww. pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu mgr inz. T. S.. Z wydanej dnia 02.09.2014r. przez rzeczoznawce kalkulacji kosztéw przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed ww. wypadku komunikacyjnego (nr (...)) wynikalo, ze koszt ten wynosi lacznie netto
2.867,03 zt (brutto 3.526,45 zl podatkiem Vat w stawce 23%), w tym koszt wymiany czeéci w kwocie 1.821,99 zl,
materiatu lakierniczego w kwocie 613,50 z} oraz koszt robocizny (blacharz, lakiernik, mechanik) w kwocie 991,50 zt.
Przy wycenie lacznych kosztéw naprawy przyjeto system (...), uznano konieczno$é wymiany rodzaju i ilosci czeSci,
jakie wynikaly z wyceny strony pozwanej, i zastosowano potracenia z tytutu ubytku warto$ci lakierniczej (kwota 200,76
z}) i ubytku wartoSci czeéci zamiennych (kwota 359,20 zl), przyjeto ubytek 40% na poszycie przodu, zastosowano ceny
czedci oryginalne, wedtug cen katalogowych producenta, jak rowniez przyjeto stawki roboczogodziny na poziomie 105
zl/godz.

Tytulem tej opinii i kalkulacji naprawy powdd poniést koszt 150 zl netto.
Dowod: - kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 02.09.2014r. k. 18-21
- faktura VAT nr (...) — k.22

Pismem z dnia 02.09.2014r. powodd, dzialajac za poSrednictwem pelnomocnika, doreczonym stronie pozwanej w
dniu 02.09.2014r. wezwal ja do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie lacznie 2.334,16 zt w tym kwoty 2.184,16
z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu brutto z odsetkami od dnia 16.06.2014r. i kwoty 150 z} tytulem poniesionego
kosztu sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu netto z odsetkami w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania,
na wskazany rachunek bankowy. Do wezwania powdd zalaczyl umowe przelewu wierzytelnosci, o§wiadczenie Vat,
kosztorys naprawy oraz fakture VAT nr (...). Pismem z dnia 29.04.2016r. doreczonym stronie pozwanej w dniu
02.09.2014r., pow6d ponownie wezwat strone pozwang do zaplaty, jak w piSmie z dnia 02.09.2014r.

Dowod: - odpis wezwania do zaplaty z dnia 02.09.2014r. wraz potwierdzeniem nadania e-mail z dnia 02.09.2014r.
—k. 23-24,

- oéwiadczenie powoda — k. 17

- odpis wezwania do zaplaty z dnia 29.04.2016r. potwierdzeniem nadania e-mail z dnia 29.04.2016r. — k. 25-26



- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalaczeniu akt.

Strona pozwana pismem z dnia 17.05.2017r. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania i podtrzymala dotychczasowe
stanowisko. W uzasadnieniu wskazala, zZe ustalona przez strone pozwana w kosztorysie warto$¢ odszkodowania
uwzglednia ceny ustug i cze$ci zamiennych w systemie kalkulacyjnym, uwzgledniajacym przecietne koszty naprawy
nowych czeéci oraz z zastosowaniem przecietnych stawek roboczogodzin. Nadto wskazala, ze w przypadku ustalania
odszkodowania metoda kosztorysowa, (...) S.A. dokonuje wyliczenia wylacznie potencjalnych kosztéw naprawy
pojazdu, gdyz w przypadku pojazdu powoda, do naprawy jeszcze nie doszlo, a zatem nie jest mozliwe ustalenie
rzeczywiécie poniesionych kosztow naprawy, za$§ nie udokumentowano poniesienia wyzszych kosztéw zwigzanych z
przywroceniem przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 17.05.2016r. - k. 27-28
- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalaczeniu akt.

W wyniku kolizji z dnia 16.05.2014r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...)
podlega: poszycie przodu, zamocowanie zewnetrzne lewe wykladziny przedniej, reflektor lewy, listwa blotnika
lewego, zbiornik ukladu oczyszczania. Naprawa wymaga przeprowadzenia réwniez odpowiednich robdt wedlug
stawek godzinowych, stosowanych w nieautoryzowanych serwisach blacharsko-lakierniczych dla terenu zamieszkania
poszkodowanego — za prace blacharsko-mechaniczne — 100 zl netto, za prace lakiernicze — 100 zt netto za rbg. Koszt
przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 16.05.2014r. z zastosowaniem do naprawy nowych czesci
z logo producenta i potraceniami wynosi 3.532,72 zl. W kosztorysie dokonano potracenia czesci naleznosci z tytulu
ubytku wartoéci lakierniczych i czesci zamiennych z wartoSci poszycia przedniego (zderzaka przedniego) i kosztow
lakierownia tego elementu w kwocie lgcznie 553,36 zl.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdéw samochodowych dr inz. K. M.
z dnia 14.07.2017r. z kalkulacja naprawy i wycena wartosci samochodu powoda k. 72-79

W toku postepowania nie ujawnilo sie, by pojazd poszkodowanego przed ww. kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz
te, z jakimi opuscil fabryke, a zatem nalezy przywrocié rzecz uszkodzona do stanu poprzedniego przez zamontowanie
oryginalnych czeéci. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych zlogo producenta z przynalezng jej homologacja
jest zgodna z technologia producenta i nie powoduje utraty wartoéci rynkowej i jako taka jedynie ona pozwala
przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody. Strona pozwana przy ustalaniu kosztow ceny czedci wymiennych
zastosowala zamienniki, ktére nie stanowia zamiennikéw w jako$ci (...), tj. czedci od poddostawcéHw producenta
samochodu, a zatem nie zapewniajg przywrdcenia pojazdu sprzed szkody.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdéw samochodowych dr inz. K. M.
z dnia 14.07.2017r. z kalkulacja naprawy i wycena warto$ci samochodu powoda k. 72-79

- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt.

- kosztorys z dnia 27.05.2014r., sporzadzony przez strone pozwana - k. 15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej laczacej sprawce kolizji
drogowej z 16.05.2014 . Ze strong pozwana.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w



przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegolne.

Ramy obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okresla przepis art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) w my$l ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania, za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak za$ stanowi art.
36 ust. 1 powolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego laczacego ubezpieczajacego i poszkodowanego — tak co do powstania obowigzku $§wiadczenia
zakladu ubezpieczen, jak i w odniesieniu zakresu tego §wiadczenia. Przy ustalaniu pojecia szkody i odszkodowania
stosuje sie odpowiednio uregulowania kodeksu cywilnego. Nadto zgodnie z art. 361 § 11 2 Kec i art. 363 § 1 Kc
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniodsl, przy czym naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odszkodowanie ma zatem wyrdéwnac uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrécenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznoSci i waloréw
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci 1 innych materialow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 r., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok
SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku uslug
naprawczych (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/3) i przystuguje niezaleznie od tego czy
poszkodowany naprawil szkode, a takze czy dokonal tego w czeSci. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2
k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé
takze koszt nowych czeéci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Chcac przywrdcié stan poprzedni
uszkodzonego w wypadku pojazdu poszkodowany nie ma obowiazku zakupu starych czesci, jak rowniez nie ma
obowiagzku zadania, aby stacja obslugi wykonujgca naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czesci
pojazdu wmontowala stare czeéci juz czeSciowo zuzyte, na przyklad o okreS§lonym wskazniku amortyzacji. Nie
mozna tez wymagac¢ od poszkodowanego, by zrezygnowal z zakupu czeéci nowych i by podjal starania w celu
zakupu na rynku wtornym (np. na gieldzie samochodowej, portalu internetowym) czeéci analogiczne w zakresie
stopnia zuzycia do czeéci, ktére zostaly uszkodzone. Poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci samochodowe, co do
ktorych bedzie mial pewno$¢ zar6wno ich pochodzenia jak i jakoéci. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
czeSci oferowanych jedynie z upustami, czy rabatami salonowymi. Prawo wyboru sposobu naprawienia szkody
nalezy do poszkodowanego, co nalezy uznaé¢ za nieunikniong konsekwencje uszkodzenia samochodu w wypadku
komunikacyjnym. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu



uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody wyrzadzone poszkodowanemu, a wiec zar6wno poniesione
straty, jak i korzySci jakie poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). W
przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje zatem przede wszystkim kwote pieniezng konieczng do
oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 16.05.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku czego
uszkodzony zostal samoch6d marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkeji 2002, nalezacy do poszkodowanego
P. A.. Poszkodowany zawarl umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 25.08.2014r., ktoéra przeniosl na powoda wierzytelnos$é
z tytulu odszkodowania za szkode, z wylgczeniem wyplaconej kwoty 1.342,29 zl wynikajaca z ww. zdarzenia.
Strona pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym,
wynikajacym ze szkody komunikacyjnej z dnia 16.05.2014r. (nr akt szkodowych: (...)), w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl samochod marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). Bezspornym w sprawie byt zatem fakt, Ze strona pozwana,
co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 16.05.2014r., w zwigzku z
istniejaca pomiedzy nia, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowigzkowa umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. Bezsporny w sprawie byl takze sposob likwidacji szkody powoda w pojezdzie poszkodowanego, a polegajacy
zgodnie z intencjami obu stron na zaplacie okreSlonej kwoty pienieznej. Strony zgodne byly takze cze$ciowo, co
do rozmiaru szkody, a to co do iloéci i rodzaju czeéci zamiennych, niezbednych do wymiany w pojezdzie powoda,
niezbednych aby przywroci¢ stan pojazdu sprzed szkody.

Zarowno w kalkulacjach wyceny szkody przedstawionych przez strone pozwang w kosztorysie z dnia 27.05.2014r.,
jak i kosztorysie przedstawionym przez powoda sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego z mgr inz.
T. S. z dnia 02.09.2014r. wskazano, ze w pojezdzie poszkodowanego istnieje konieczno§é wymiany: wspornika
zderzaka przedniego, bocznego, reflektora z kierunkowskazem, listwy ochronnej blotnika, zbiornika spryskiwacza,
a takze poszycia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda miala charakter tzw.
szkody czesciowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanego
przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 16.05.2014r. Zatem zgodnie z zaslugujacym
na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym (m.in. w
orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca
2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec braku
wystapienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie poszkodowanego moze polegaé na zadaniu
zwrotu odpowiednich kosztéw przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 25.06.2014r. Wskazaé
tez nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym (uchwala SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, wyrok
SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (uchwala 7 (...) z 12.04.2012 r. IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (podobnie wyrok SN z 19.02.2003 r., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala
tej ostatniej okoliczno$ci, do czego byta zobowigzana zgodnie z regula art. 6 k.c. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar
dowodu wykazania przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywal na powodzie. Jednak regula ciezaru dowodu,



nie zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy spoczywa na powodzie. Ten, bowiem, kto odmawia uczynienia zadoéc
zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 1., sygn. akt V CKN 745/00, LEX nr 53163).

Podstawa ustalen faktycznych w sprawie byla opinia bieglego sadowego dr inz. K. M. z wycena i kalkulacjami kosztow
naprawy samochodu poszkodowanego z dnia 11.07.2017r., dokumenty zawarte w aktach szkody dotyczace przebiegu
procesu likwidacji szkody numer (...) oraz wysokoS$ci ustalonego i wyplaconego odszkodowania, dolaczone do akt
przez strony dokumenty, kosztorysy prywatne sporzadzone na zlecenie stron, w toku postepowania likwidacyjnego,
to jest rzeczoznawcy strony pozwanej z dnia 27.05.2014r., jak i powoda, sporzadzonym przez rzeczoznawce
samochodowego z mgr inz. T. S. z dnia 02.09.2014r. Sad nie prowadzil dowodu z przestuchania powoda i strony
pozwanej, zgodnie z zadaniem stron, wnoszacych o pominiecie dowodu z przestuchania oraz rozpoznanie sprawy pod
ich nieobecno$c.

Wobec sprzecznych stanowisk stron, co do sposobu wyceny wartoéci kosztow przywrocenia stanu pojazdu sprzed
szkody, jak i wysoko$ci szkody w pojezdzie poszkodowanego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
kalkulacji szk6d i napraw powypadkowych dr inz. K. M. na okoliczno$¢ ustalenia przez bieglego kosztéw przywrocenia
pojazdu powoda marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji drogowej z 16.05.2014r., w tym czy
zastosowanie czeSci nowych i oryginalnych spowoduje wzrost wartos$ci tego pojazdu i w jakiej wysoko$ci oraz widelek
stawek za roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych w wojewddztwie (...), w okresie kiedy powstala szkoda.

Biegly w opinii pisemnej wraz z kosztorysem oraz wyceng wartoéci pojazdu z dnia 11.07.2017r. ocenil, ze w wyniku
kolizji z dnia 16.05.2014r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) podlega:
poszycie przodu, zamocowanie zewnetrzne lewe wykladziny przedniej, reflektor lewy, listwa blotnika lewego, zbiornik
ukladu oczyszczania. Biegly uznal, ze naprawa wymaga przeprowadzenia réwniez odpowiednich rob6t wedlug
stawek godzinowych stosowanych w nieautoryzowanych serwisach blacharsko-lakierniczych dla terenu zamieszkania
poszkodowanego — za prace blacharsko-mechaniczne — 100 zl netto, za prace lakiernicze — 100 zl netto za rbg.
Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 16.05.2014r. z zastosowaniem do naprawy
nowych czeéci z logo producenta i potraceniami wynosi 3.532,72 z1. W kosztorysie dokonano potracenia czeSci
naleznoSci z tytulu ubytku wartoéci lakierniczych i czeSci zamiennych z wartoSci poszycia przedniego (zderzaka
przedniego) i kosztow lakierownia tego elementu w kwocie lacznie 553,36 zl. Z opinii bieglego wynika, ze strona
pozwana niezasadnie przyjela do wymiany ceny czeéci zamiennych nie oryginalnych, oznaczonych symbolami P,
O, dokonala potracen amortyzacyjnych czeéci na poziomie 60%, zastosowala wspolczynnik zmniejszajacy warto$é
materialow lakierniczych o 67%, jak rowniez przyjela stawki roboczogodziny na poziomie 49 zl/godz. — co realnie
zanizalo wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Biegly natomiast dokonujac wyceny szkody opart sie na
systemie A., zgodnie z technologia naprawy producenta, wlasciwa czasochlonnoécia napraw poszczego6lnych operacji
z zastosowaniem czeéci oryginalnych producenta. Biegly zwrdcil uwage, ze w toku postepowania nie ujawnilo sie,
by pojazd powoda przed ww. kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz te, z jakimi opuscil fabryke, a zatem nalezy
przywrdcié rzecz uszkodzona do stanu poprzedniego przez zamontowanie oryginalnych czeéci. Zdaniem bieglego
jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych z logo producenta z przynalezna jej homologacja jest zgodna
z technologig producenta i nie powoduje utraty warto$ci rynkowej i jako taka jedynie ona pozwala przywrocic pojazd
do stanu sprzed szkody.

Powod pismem z dnia 01.09.2017r. (data wplywu) odnoszac sie do opinii pisemnej bieglego z dnia 11.07.2017r., nie
kwestionowat jej. Wskazal, ze opinia bieglego potwierdza dotychczasowe stanowisko o zanizeniu przez strone pozwana
naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do ww. opinii bieglego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego
sagdowego dopuszczonej jako dowdd w niniejsze sprawie. Wiarygodno$é opinii wynikala z faktu, ze w granicach
mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna
lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia Zyciowego, co uzasadnialyby
konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie biegltych. Zgodnie bowiem



z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym (wyrok SN z7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr
151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys§lenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu opinia przedlozona przez bieglego dr inz. K. M.
zostata sformulowana w sposob logiczny oraz nalezycie zostala uzasadniona. Zdaniem Sadu, opinia zostala wydana
w oparciu o wiedze, poparta do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a wnioski odpowiadaly w spos6b wyczerpujacy
na teze zawarta w postanowieniu Sadu. Opinia bieglego zostala sformulowana w sposob przystepny i zrozumialy
dla os6b takze nieposiadajacych wiadomosSci specjalnych, byla przydatna w sprawie, za§ rozumowanie bieglego i
logiczna poprawno$¢ wyciagnietych przez niego wnioskow nie budzila watpliwo$ci Sagdu. W ocenie Sadu biegly
sadowy prawidlowo dokonat okreélenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu przy wzieciu pod uwage koniecznoSci
dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych cze$ci
imaterialéw, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w toku postepowania nie ujawnilo sie, by pojazd powoda przed ww.
kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz te, z jakimi opuscit fabryke, a nadto jest to pojazd o stosunkowo niewielkim
wieku. Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 363 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegélno$ci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrdcenia pojazdu
poszkodowanego do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 16.05.2014r. z zastosowaniem do naprawy nowych czeSci
z logo producenta i potrgceniami wynosi 3.532,72 zL Wobec faktu, ze z tytutu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
tej kolizji strona pozwana wyplacita dotad poszkodowanemu kwote 1.342,29 zl (strona pozwana nie wykazala bowiem
— ani nawet nie twierdzila - by wyplacila powodowi wieksza kwote z tego tytutu), powdd zasadnie mogt domagac sie
z tego tytutlu zaplaty od strony pozwanej kwoty 2.190,43 zl za$ zadanie pozwu obejmowalo kwote 2.184,16 zl. Zatem
Sad w pkt I wyroku w niniejszej sprawie, zasgdzil na od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.184,16 zt albowiem,
jak stanowi przepis art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie.

Oprocz odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania za przywrocenie pojazdu powoda do stanu technicznego sprzed
kolizji z dnia 16.05.2014r., powod zadal réwniez zasadzenia od strony pozwanej kwoty 150 zt stanowigcej wydatki
poczynione w zwiagzku ze zleceniem prywatnej wyceny, wydanej przez rzeczoznawce samochodowego mgr inz. T. S.
z dnia 02.09.2014r. Zdaniem powoda koszt sporzadzenia tej wyceny jest strata w majatku poszkodowanego, ktéra
pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy spowodowania kolizji drogowej i wyrzadzeniem szkody.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki
poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga byé uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej.
Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody stanowig strate, o jakiej mowa w
art. 361§ 2 k.c.

W niniejszej sprawie zwazajac na okolicznosci sprawy, Sad uznal, za bezzasadne Zadanie zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 150 zl stanowiacej wydatki poczynione w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy.

Sad w pehi podzielit w tym zakresie stanowisko strony pozwanej oraz jej argumentacje, przedstawiong w pi$mie
procesowym z dnia 17.03.2017r. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Sadu potrzeba siegniecia po opinie specjalistyczna jest
uzasadniona, wowczas, gdy podmiot zamawiajacy lub tez nastepnie domagajacy sie objecia odszkodowaniem kosztow
z tym zwigzanych sam nie bedzie profesjonalistg, posiadajacym legitymacje na skutek zawartej z poszkodowanym
umowy cesji wierzytelno$ci. Tymczasem, jak wynika z odpisu z (...), pow6d ma status przedsiebiorcy od 1996 roku.
DzialalnoScia powoda miedzy innymi objeta jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw, czeéci i akcesoriow
do samochoddw, ale tez $wiadczenie ustlug finansowych i poérednictwo pieniezne. Powod jak wynika z umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 25.08.2014r., zawarl umowe jako podmiot gospodarczy, w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci (podmiotem), a nie jako osoba fizyczna. Powod zatem jest osoba trudniaca sie profesjonalnie



kompleksowa obstuga roszczen finansowych, takze z tytulu szkdd rzeczowych w pojazdach samochodowych, a zatem
nie mozna uzna¢ poniesionych kosztéow specjalistycznej kalkulacji w przypadku powoda za wydatek obiektywnie
uzasadniony i konieczny. Ponadto wskazaé nalezy, ze wykonana na prywatne zlecenie powoda poza postepowaniem
sadowym kalkulacja nie stanowi rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci kosztow naprawy (gdyz zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie sadowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., III CR 121/56, OSNCK
1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 1., II CR 260/74, Lex nr 7517, postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN 65/82
Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I
CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne) nie moga by¢ dowodem na okoliczno$é, ktora
wymaga wiadomosci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony. W ocenie
Sadu racje ma w tym zakresie strona pozwana, zarzucajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, koszt ten nie moze
zosta¢ uznany za adekwatne nastepstwo zdarzenia, albowiem sporzadzenie kalkulacji zostalo zlecone przez powoda,
a nie poszkodowanego, a w takim wypadku wydatek ten jest kosztem dzialalnoSci prowadzonej przez powoda. Majac
na uwadze powyzsze, zadanie powoda w zakresie kwoty 150 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej wyceny kosztow
naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O odsetkach od zasadzonej w pkt I wyroku kwoty 2.184,16 zt tytulem zwrotu kosztéw przywrocenia pojazdu powoda
do stanu sprzed wypadku z 16.05.2014r., Sad orzekl majgc na uwadze granice zadania pozwu oraz w oparciu o
przepis art. 481 k.c., w brzmieniu uwzgledniajacym tre$¢ tego przepisu wprowadzonym ustawa z dnia 09.10.2015r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (DZ.U.2015.1830), w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie tj. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.184,16 zl od
dnia 16.06.2014r. do dnia zaplaty, tj. uplywu 30-dni od zgloszenia przez poszkodowanego szkody.

O kosztach procesu w pkt ITI sentencji wyroku, Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., na podstawie ktérego Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania. Majac na uwadze, ze powod zadal kwoty lacznie 2.334,16 zl, a powbddztwo powoda okazalo sie zasadne
w kwocie 2.184,16 zl, tj. w 94% dochodzonej tacznie kwoty, nalezalo przyjaé, ze powod ulegl jedynie w nieznacznym
stopniu w zakresie swojego zadania. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 2.134 zl stanowi 100%
celowych w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. kosztéw procesu poniesionych przez powoda (na ktore skladaty sie kwota
117 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.200 zl tytutem naleznej oplaty za czynnosci pelnomocnika powoda bedacego
radca prawnym oraz kwota 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia
bieglego w kwocie 800 zt sfinansowanego z zaliczki powoda).

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy i stopnienn uwzglednienia powddztwa oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obciazy¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - tut. Sadu kwotg 295,12 zl tytulem czeéci wydatkow w postaci wynagrodzenia bieglego, poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



