Sygn. aktI C 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) SAz/swS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w S. na rzecz powoda D. M. kwote 6.388,20 zl (sze$¢ tysiecy trzysta
osiemdziesigt osiem zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 6.228,30 zl za okres od dnia 20.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz,

- od kwoty 159,90 z} za okres od dnia 19.12.2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.222 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 168,90
z} tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Pafistwa oraz kwote 215 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powdodztwa.

Sygn. akt I C 28/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2016r. powod D. M. wnioslt przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z/s w S. pozew o zaplate na jego
rzecz kwoty 2.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.940,10 zt od dnia 14 pazdziernika 2016r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 159,90 zl od dnia 19 grudnia 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, kosztami oplaty sadowej w kwocie 105 zl oraz kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powdd twierdzil, ze na skutek szkody z dnia 13 wrzeénia 2016r. zostal uszkodzony pojazd marki
J. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanej J. T., ktérej nastepca prawnym jest powdd
na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnoéci z dnia 17 listopada 2016 r. Powod twierdzil, ze szkoda zostala
zgloszona stronie pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2016r. Na podstawie decyzji z dnia 16 listopada 2016r. strona pozwana
ustalila koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 8.341,28 z}i taka tez kwota zostala wyplacona poszkodowane;j.
Powod twierdzil, ze bezsporna jest wiec co do zasady odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej na szkode z dnia 13 wrze$nia
2016 r. (...) rzeczoznawca wycenil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 12.715,46 z}. Koszt sporzadzenia
prywatnej opinii wynioést 159,90 zl. Pismem z dnia 9 grudnia 2016r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty



4.534,08 zl, ktora to kwota stanowi réznice pomiedzy wyplacong juz kwota, a ustalonym przez rzeczoznawce kosztem
naprawy pojazdu, powiekszona o kwote kosztu sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce powoda. Powod wskazal, ze
strona pozwana nie zaplacila zagdanej kwoty. Jednocze$nie powdd wskazal, ze dochodzona przez niego w niniejszym
postepowaniu kwota stanowi tylko cze$¢ naleznego mu roszczenia.

Zdaniem powoda naprawa uszkodzonego pojazdu powinna zosta¢ dokonana z uzyciem czeéci oryginalnych,
sygnowanych logiem producenta o oznaczeniu O. Powdd wskazal, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowata, aby w uszkodzonym pojezdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne
sygnowane logiem producenta. Skoro zatem przed zdarzeniem powodujacym szkode pojazd poszkodowanej mial
zamontowane czeSci oryginalne sygnowane logiem producenta, to do naprawy pojazdu po szkodzie winny zostaé
roéwniez uzyte czeSci tego rodzaju. Ponadto powdd wskazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu powinna zostaé
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, aby zapewni¢ jakos¢ wykonanej uslugi, ale réwniez
bezpieczenstwo w dalszej eksploatacji. Powdd zastosowal Srednie stawki za prace mechaniczno-blacharskie, tj. 100
zl/rbg oraz prace lakiernicze tj. 110 zl/rbg wskazujac, ze zastosowanie nizszych stawek nie kompensuje poniesionej
przez poszkodowang szkody.

Powo6d pozwem z niniejszej sprawie dochodzil takze kwoty 159,90 z} tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez
rzeczoznawce. Na uzasadnienie tego zadania powdd wskazal, ze ani on, ani poszkodowana nie posiadali wiedzy
ani mozliwoSci technicznych, by méc samodzielnie zweryfikowaé ustalenia strony pozwanej poczynione w toku
postepowania likwidacyjnego.

Uzasadniajac zadanie odsetkowe od kwoty 1940,10 zl, liczone od dnia 14 paZdziernika 2016r., powod wskazal, ze
poszkodowana zglosila szkode w dniu 13 wrze$nia 2016r., a zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody.
Strona pozwana pozostawala wiec w zwloce od dnia 14 pazdziernika 2016r. Odnoscie odsetek od kwoty 159,90 zi
powod zadal odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od sporzadzenie
wezwania do zaplaty z dnia 09 grudnia 2016r., tj. od dnia 19 grudnia 2016r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Strona pozwana
przed wdaniem sie spoér co do istoty sprawy podniosla, ze strony prowadza w przedmiotowej sprawie negocjacje
ugodowe. Na wypadek gdyby nie doszlo do zawarcia ugody, z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zaprzeczyla
wszelkim twierdzeniom i dowodom powoda.

W pi$mie z dnia 22 marca 2017r., wniesionym po zobowigzaniu do jego wniesienia przez Sad w trybie art. 207 § 3 Kpc,
strona pozwana podtrzymala stanowisko, ze powo6dztwo jest niezasadne i jako takie powinno zosta¢ oddalone na koszt
powoda. Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do wysokos$ci. W toku postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego pod numerem (...) strona pozwana ustalila, ze nalezne odszkodowanie, pokrywajgce koszty
rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, wynosi 8.341,28 zl i taka tez kwote wyplacila poszkodowane;j.
Strona pozwana zaznaczyla, ze koszt naprawy jednego pojazdu moze by¢ rézny w zaleznoéci od wielu zmiennych
uwzglednianych w kosztorysie lud operatora takiego kosztorysu. Nie oznacza to jednak, ze tylko jeden (i to ten na
najwyzszg kwote) kosztorys jest prawidlowy i tylko on zapewnia mozliwo$é profesjonalnej naprawy.

Strona pozwana wskazuje, ze wspolpracuje z (...) Sp. z 0.0. w celu dokonywania napraw pojazdéw zgodnie ze
sporzadzonymi przez E. Hestie kosztorysami, o czym poszkodowana zostala poinformowana, i mogla skorzystaé z
takiej mozliwoSci po to, aby doprowadzi¢ swoj pojazd do stanu sprzed szkody. Strona pozwana zaznaczyla, ze taka
mozliwo$é nadal istnieje.

Zdaniem ubezpieczyciela meritum tego sporu nie sprowadzalo sie do wyliczenia maksymalnych kosztéw naprawy,
ale takich kosztoéw, ktoére przy uwzglednieniu réwniez zasady minimalizacji szkody oraz wspdlpracy wierzyciela z



dluznikiem, pozwola realnie naprawi¢ uszkodzony pojazd. Strona pozwana twierdzila, ze zapewnila poszkodowane;j
faktyczng mozliwo$¢ naprawienia pojazdu marki J. (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 13 wrze$nia 2016r. w zakresie
zgodnym z kalkulacja naprawy nr (...) na kwote 8.341,28 zl. Nie negowala prawa poszkodowanej do zaniechania
naprawy, jednakze wskazala, ze odszkodowanie powinno byé¢ réwnowartos$cia kwoty, za ktoéra strona pozwana
gwarantowala przeprowadzenie profesjonalnej naprawy.

W ocenie strony pozwanej powdd nie wykazal zasadno$ci przeprowadzenia naprawy pojazdu z uzyciem czeéci nowych
i oryginalnych. Ponadto cze$ci, ktére ulegly uszkodzeniu, to elementy o prostej konstrukeji, co uzasadnia uzycie
zastosowania czeéci P wskazanych w kosztorysie strony pozwanej. Czeéci zamienne ujete w kalkulacji kosztow
naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela produkowane sa zgodnie ze specyfikacja i standardami produkecyjnymi,
ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej samej jako$ci, co pochodzace od producenta
pojazdu. Réznice w czesciach sygnowanych logiem producenta, a tymi zastosowanymi w kosztorysie ubezpieczyciela,
w zasadzie roznia sie tylko oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z zastosowaniem cze$é
oryginalnych sygnowanych logiem producenta.

Bezpodstawnym jest rowniez zadanie powoda o zwrot kosztow sporzadzenia opinii prywatnej z uwagi na fakt, ze w toku
likwidacji szkody strona pozwana przedstawila powodowi kalkulacje rzeczywistych kosztéw naprawy, pozwalajacej na
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stany sprzed szkody i zlozyta konkretna oferte naprawy pojazdu za taka kwote.

Ponadto strona pozwana wskazuje, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonywaé swoje zobowigzanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie
z § 2 wskazanego przepisu, w taki sam sposob powinien wspoldzialaé¢ przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel.
Spoleczno-gospodarczy cel zobowigzania do naprawienia szkody sprowadza sie w niniejszej sprawie do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. powodd rozszerzyt zadanie pozwu zadajac kwoty 6.388,20 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 6.228,30 od dnia 14 pazdziernika 2016 r. od dnia zaplaty oraz od kwoty
159,90 z} od dnia 19 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, domagajgc sie jednocze$nie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przypisanych, a w tym oplaty od pozwu w kwocie 105 zl, kwoty 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej oraz kwoty 1.200 z} tytulem uiszczonej zaliczki na opinie bieglego sadowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podstawg rozszerzenia zadania jest wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego
sadowego, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu marki J. (...) wynosi 14.569,58 zl. Strona pozwana nie wykazala,
ze przed zdarzeniem w pojezdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne czeéci zamienne, sygnowane logo
producenta o oznaczeniu O, a zatem zgodnie z opinig bieglego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wymnosi
14.569,58 zl. Powod wyjasnil, Zze zgodnie z art. 363 § 2 Kc naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Skoro wiec pojazd przed szkoda mial zamontowane oryginalne czeéci sygnowane logo producenta, to naprawa pojazdu
winna uwzgledniac takie same czeéci zamienne sygnowane logo producenta pojazdu. Pow6d w niniejszej sprawie miat
prawo oczekiwaé, ze kwota odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych pokryje koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powdd podniésl, ze strona pozwana nie przedstawila dowodow na
okoliczno$é, ze warto$é pojazdu jako calosci wzroénie po dokonaniu naprawy z uzyciem nowych oryginalnych czesci.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 227 Kpc a contrario pominal zgloszony przez strone pozwana w piSmie
z dnia 22.03.2017 r. wniosek dowodowy w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia,
czy kalkulacja strony pozwanej, sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego szkody, jest zgodna z protokotem
szkody. W postepowaniu cywilnym przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 Kpc), a okoliczno$é, na ktora strona powodowa powolata ww. dowod nie nalezy do faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 wrzeénia 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzony zostat samochéd marki J.
(...) o nr rejestracyjnych (...), nalezacy do poszkodowanej J. T..

bezsporne

Strona pozwana, co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 13 wrzesnia 2016r.,
w zwiazku z istniejaca pomiedzy nig, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow.

bezsporne

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 19 wrzeénia 2016r. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana decyzja z dnia 16 listopada 2016r., uznajac szkode wyplacila poszkodowanej kwote
8.341,28 z}.

Dowdd: -dokumentacja w aktach szkody nr WR20/9644/16 na nos$niku CD, w tym pismo str. pozwanej z dnia
19.09.2016 r. do sprawcy wypadku, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 16 listopada 2016r. - k. 68,

Powdd zawarl z poszkodowang J. T. w dniu 17 listopada 2016 r. umowe przeniesienia wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej poszkodowana zbyla odplatnie na rzecz powoda wszelkie wierzytelno$ci, jakie przystugiwaly poszkodowanej w
zwigzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 13.09.2016 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d m-ki J. (...) o
nr rej. (...), oraz od sprawcy szkody, a takze z tytulu faktury VAT za sporzadzenie kosztorysu okreslajacego wysoko$c
szkody. Zalacznikiem nr 1 do umowy poszkodowana poinformowala strone pozwana o cesji wierzytelnosci na rzecz
powoda.

Dowdd: - umowa przeniesienia wierzytelnoéci z dnia 17.11.2016 r. wraz z zalacznikiem nr 1 - k. 9-10

Powod nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki motoryzacyjnej i w toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez strone pozwana, zlecil sporzadzenie opinii i kalkulacji naprawy ww. pojazdu oraz ustalenia jego
warto$ci rynkowej rzeczoznawcy samochodowemu inz. J. K.. W wydanej dnia 08 grudnia 2016r. opinii rzeczoznawca
wycenil koszt naprawy na kwote 12.715,46 zl brutto. Biegly ustalil koszty cze$ci zamiennych na kwote 6.305,01 zl.
Koszty lakierowania rzeczoznawca ustalil na kwote 1.892,76 zl, na co sie skladaja koszty prac lakierniczych 864 oraz
koszty materiatu 1.028,63 zl i koszty robocizny na kwote 2.120 zl.

Tytulem tej opinii i kalkulacji naprawy powdd poniost koszt 159,90 zt na podstawie faktury VAT nr (...).
Dowod: - kosztorys z dnia 08 grudnia 2016r. - k. 11-13,
- faktura VAT nr (...) — k.14.

Pismem z dnia 09 grudnia 2016r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 16.12.2016 r., powdd, dzialajac za
posrednictwem pelnomocnika, wezwal strone pozwang do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie lacznie 4.534,08
z} w z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 4.374,18 zt od dnia 14 paZdziernika 2016r. do dnia
zaplaty, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia tego wezwania, na wskazany rachunek bankowy powoda. Do wezwania
powdd zalaczyl kosztorys naprawy pojazdu, sporzadzony przez rzeczoznawce J. K., oraz kopie faktury VAT nr (...). W
uzasadnieniu powdd wskazal, Ze zgodnie z kalkulacja koszty naprawy pojazdu sg wyzsze, niz te ustalone przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego i wynosza 12.715,46 zl. Natomiast koszt sporzadzenia prywatnej opinii
wyniost 159,90 zL. Powod wskazal, ze kwota objeta wezwaniem stanowi réznice pomiedzy rzeczywiécie poniesiong
szkoda, a kwote wyplacong przez strone pozwana poszkodowanej.



Dowdd: - odpis wezwania do zaplaty z dnia 09 grudnia 2016r. wraz potwierdzeniem nadania z dnia 09 grudnia 2016r.
- k. 15-16,

- wezwanie do zaplaty z dnia 09.12.2016 r. wraz z potwierdzeniem jego wplywu do strony pozwanej w dniu 16.12.2016
r. - w aktach szkody nr WR20/9644/16 na no$niku CD — k. 68

Strona pozwana pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania i podtrzymala
dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu wskazala, ze ustalona przez strone pozwang warto$¢ odszkodowania
zostala ustalona na podstawie kalkulacji kosztoéw naprawy zawierajacej rynkowa warto$c¢ ustug i nowych czeéci
zamiennych z dnia ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine stosowanej przez zaklady
naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego oraz uwzglednieniem cze$ci zamiennych,
zapewniajacych przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Przeslany kosztorys sporzadzony przez rzeczoznawce,
ktoéry zostat przeslany, zostal zaakceptowany w caloéci. Odpowiada on kosztom naprawy w Autoryzowanej Stacji
Obstugi, dlatego po przeslaniu faktury za naprawe strona pozwana stwierdzila, ze strony beda mogly powrocic
do sprawy. Dodatkowo, w odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych powoda w zwiazku z wycena
rzeczoznawcy wskazala, iz nie znajduje podstaw do jego refundacji.

Dowod: - pismo str. pozwanej z dnia 18.01.2017 r. - w aktach szkody nr WR20/9644/16 na no$niku CD — k.68.

W wyniku kolizji z dnia 13 wrze$nia 2016r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie poszkodowanej podlega: zderzak,
uchwyt zderzaka, absorber zderzaka, wspornik zderzaka, czujnik ultradZzwiekowy, lampa, niecka kola zapasowego.

Naprawa wymaga przeprowadzenia réwniez odpowiednich rob6t wedlug stawek godzinowych stosowanych w
warsztatach mechanicznych dla terenu zamieszkania powoda — za prace blacharsko-mechaniczne — 100 zl netto, a
za prace lakiernicze — 120 zl netto za jedna roboczogodzine. Koszt przywrdcenia pojazdu poszkodowanej do stanu
sprzed kolizji z dnia 13 wrzesnia 2016r. z zastosowaniem do naprawy nowych czeéci z logo producenta pojazdu i
potraceniami wynosi 14.569,58 brutto (z podatkiem VAT w stawce 23%). Naprawienie z uzyciem nowych oryginalnych
czeSci zamiennych jest zgodne z technologia producenta i pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Koszt naprawy nie przekroczy wartosci rynkowej samochodu na dzien szkody przed zdarzeniem. Warto$¢ rynkowa
pojazdu poszkodowanej marki J. (...) o nr rejestracyjnych (...), w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien
powstania szkody wynosila brutto 69.300 zl, a warto$¢ w stanie uszkodzonym wynosita brutto 59.700 zl.

Kosztorys strony pozwanej nie uwzglednia calkowitych, a takze uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu
zgodnych z technologia producenta. W kalkulacji bezzasadnie zanizono stawki robocizny mechanicznej oraz
blacharsko-lakierniczej do poziomu 54,50/54,50 zl/rbg, zastosowano potracenie czeéci zamiennych oryginalnych
J. wynoszace 18 %, material lakierniczy przyznano tylko w 67%, nie uwzgledniono normalii i zabezpieczenia
antykorozyjnego.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdéw samochodowych dr inz. K. M.
z dnia 18 maja 2017r. z kalkulacja naprawy-k 79-88.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo prawie w caloéci na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie posrednio z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego z dnia 13.09.2016 r., 1aczacej go ze strong pozwang jako ubezpieczycielem tej odpowiedzialnoSci.
Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 Kc, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w
przepisu umowa ubezpieczenia, je$li strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a



uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegoélne. Ramy obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczeni okresla
m.in. przepis art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.) w my$l ktérego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3 obowiazani do odszkodowania, za wyrzadzong w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak za$ stanowi art. 36 ust. 1 powolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego laczacego ubezpieczajacego i
poszkodowanego — tak co do powstania obowiazku $wiadczenia zakladu ubezpieczen, jak i w odniesieniu zakresu
tego $wiadczenia. Przy ustalaniu pojecia szkody i odszkodowania stosuje sie odpowiednio uregulowania kodeksu
cywilnego. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kciart. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktdre
poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywow lub zwiekszeniu pasywow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrobcenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznoSci i waloréw
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci i innych materiatow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 1., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z
dnia 20.02.2002 ., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 13 wrzes$nia 2017r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
czego uszkodzony zostal samoch6d marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej, oraz ze strona
pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$é¢ wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 13 wrzes$nia 2016r., w
zwiazku z istniejaca pomiedzy nia, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowiazkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw. Bezsporny w sprawie byl takze sposob likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy
zgodnie z intencjami obu stron na zaplacie okre§lonej kwoty pienieznej. Strony zgodne byly takze czeSciowo co do
rozmiaru szkody.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda miala charakter tzw. szkody cze$ciowe;j.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby wartoéc
rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 13 wrzeénia 2014r. Zatem zgodnie z zaslugujacym na aprobate i
przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym (m.in. w orzeczeniach z
dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN
308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw.
szkody catkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polega¢ na zgdaniu zwrotu odpowiednich kosztow
przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 25.06.2014r. Wskazaé tez nalezy, ze w orzecznictwie
sagdowym (uchwala SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN
387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w



wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zgodnie z zashugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...) z 12.04.2012
r. IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowiagzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (podobnie wyrok SN z 19.02.2003
r., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznosci, do czego byla
zobowigzana zgodnie z regula art. 6 Kc. Stosownie do tresci tego przepisu ciezar dowodu wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywal na poszkodowanym. Jednak regula ciezaru dowodu nie zawsze, bez wzgledu
na okolicznosci sprawy, spoczywa na powodzie. Ten, bowiem, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda
obowiazany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 745/00, LEX nr 53163).

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie byly: opinia bieglego sadowego dr inz. K. M. z wyceng i kalkulacjami kosztow
naprawy samochodu powoda z dnia 18 maja 2017r., dokumenty zawarte w aktach szkody dotyczace przebiegu procesu
likwidacji szkody numer (...) oraz wysokos$ci ustalonego i wyplaconego odszkodowania, oraz dolaczone do akt przez
strony inne dokumenty, z wyjatkiem dokumentéw w postaci o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 17.11.2015 r., gdyz
wobec zaprzeczenia przez powoda wysoko$ci ustalonych przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego
kosztow przywrdcenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed wypadku z dnia 13.09.2016 r., ww. dokumenty moga
co najwyzej stanowic¢ element twierdzen strony pozwanej na temat zasadnos$ci ustalenia wysokosci tych kosztéw,
natomiast nie posiadaja w zwigzku z tym zaprzeczeniem odpowiedniej mocy dowodowej w rozumieniu art. 233 § 1
Kpc na temat ustalenia wysokosci tych kosztow dla celow wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podobnie jak
kalkulacja sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie powoda.

Wobec sprzecznych stanowisk stron, co do sposobu wyceny wartosci kosztow przywrocenia stanu pojazdu sprzed
szkody, jak i wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu kalkulacji
szkod i napraw powypadkowych dr inz. K. M. na okolicznoé¢ ustalenia przez bieglego kosztow przywrocenia pojazdu
powoda marki J. o nr rej. (...)do stanu sprzed kolizji drogowej z 13 wrze$nia 2016r., w tym ustalenia wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym.

Z ustalonego na podstawie ww. opinii bieglego sadowego stanu faktycznego wynika, ze warto§¢ rynkowa pojazdu
poszkodowanej marki J. (...) o nr rejestracyjnych (...) w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien powstania
szkody wynosila brutto 69.300 zl, a warto§¢ w stanie uszkodzonym wynosila brutto 59.700 z. W wyniku
kolizji z dnia 13 wrzeénia 2016r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie poszkodowanej podlega: zderzak, uchwyt
zderzaka, absorber zderzaka, wspornik zderzaka, czujnik ultradZzwiekowy, lampa, niecka kola zapasowego. Naprawa
wymaga przeprowadzenia rowniez odpowiednich robot wedlug stawek godzinowych stosowanych w warsztatach
mechanicznych dla terenu zamieszkania powoda — za prace blacharsko-mechaniczne — 100 zt netto, a za prace
lakiernicze — 120 zl netto za jedng roboczogodzine. Koszt przywrdcenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed
kolizji z dnia 13 wrze$nia 2016r. z zastosowaniem do naprawy nowych oryginalnych cze$ci zastepczych i potraceniami
wynosi 14.569,58 brutto (z podatkiem VAT w stawce 23%). Strona pozwana niezasadnie zanizyla stawki robocizny
mechanicznej i blacharsko-lakierniczej do poziomu 54,50/54,50 zl/rbg, zastosowala potracenie cze$ci zamiennych
oryginalnych J. wynoszace 18 %, przyznala material lakierniczy tylko w 67% oraz nie uwzglednila normalii oraz
zabezpieczenia antykorozyjnego— w ten sposéb zanizajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Biegly
natomiast dokonujac wyceny szkody opart sie na systemie A. zgodnie z technologia naprawy producenta, wlasciwa
czasochlonnoécig napraw poszczego6lnych operacji z zastosowaniem czeéci oryginalnych producenta.

W ocenie Sadu opinia przedlozona przez biegltego sadowego dr inz. K. M. jest pelna i sporzadzona w sposéb fachowy
niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami,
dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego sadowego dopuszczonej jako dowdd w niniejsze sprawie. Wiarygodno$é



opinii wynikala z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w
pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwg przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o$wiadczenia
zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wladnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé
opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w
sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu biegly
sadowy prawidlowo dokonat okreslenia wysokosci kosztow naprawy pojazdu przy wzieciu pod uwage koniecznosci
dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czesci
i materiatow. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 363 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblnoSci z ww. opinii bieglego sadowego, wynika, ze koszt przywrocenia
pojazdu powoda do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 13 wrze$nia 2016r. wynosi 14.569,58 zl brutto. Wobec
faktu, ze z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed tej kolizji strona pozwana wyplacila dotad powodowi kwote
8.341,28 zl brutto, powo6d zasadnie mogt domagac sie z tego tytulu zaplaty od strony pozwanej kwoty 6.228.30 zl,
zasadzonej w ramach ogolnej kwoty 6.388,20 zl w pkt I. wyroku w niniejszej sprawie na rzecz powoda.

Oproécz odpowiedniej kwoty tytulem przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu technicznego sprzed kolizji z
dnia 13 wrzeénia 2016r., zdaniem Sadu strona pozwana powinna réwniez zaplaci¢ powodowi kwote 159,90 zl,
zawierajacg sie rowniez w ramach ogolnej kwoty 6.388,20 zl, stanowiaca koszt brutto kalkulacji naprawy pojazdu
marki J. o nr rejestracyjnym (...), wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystlugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i
celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody stanowig strate, o jakiej mowa w art. 361 §
2 k.c. Sad uznal, iz zlecenie przez powoda rzeczoznawcy samochodowemu wykonania kalkulacji dla powoda bylo
obiektywnie uzasadnione, albowiem strona pozwana nie zaprzeczyla ostatecznie, ze powo6d nie posiada wiedzy
specjalistycznej w zakresie wyceny szkdd pojezdzie, a wycena sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, z
ktorej wynikalo, ze strona pozwana pierwotnie zanizyla koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji
z 13 wrze$nia 2016r., znalazla w calo$ci potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, dlatego tez Sad uznal, iz koszt
tej kalkulacji poniesiony przez powoda powinien by¢ wliczony do odszkodowania naleznego powodowi. Nie mozna
bowiem odmoéwié¢ poszkodowanemu prawa kwestionowania wysokoéci szkody ustalonej przez ubezpieczyciela w
toku postepowania likwidacyjnego, tym bardzie, ze powdd nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki
motoryzacyjne;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jedynie, ze cho¢ strona pozwana stusznie kwestionowala moc dowodowa kalkulacji
wykonanej na prywatne zlecenie powoda poza postepowaniem sagdowym, poSrednio wskazujac, Ze taki kosztorys nie
moze stanowi¢ w takim postepowaniu rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci kosztow naprawy (gdyz
zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., III CR 121/56,
OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., I CR 260/74, Lex nr 7517, postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN
65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002
r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne) nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢,
ktora wymaga wiadomosci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony, to jak
sie okazalo, kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda zawierala sie w calosci (bedac wobec niej nawet
zanizona) z opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie w zakresie kosztow przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13.09.2016.



O odsetkach od zasadzonej w ramach lacznej kwoty 6.388,20 zt sumy tytulem zwrotu samych kosztéw przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku z 13 wrzesnia 2016r., tj. kwoty 6.228,30 zl, Sad orzekl majac na uwadze
granice zadania pozwu oraz w oparciu o przepis art. 481 k.c., w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, tj. w niniejszej sprawie w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 6.228,30 zt od dnia 20 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.
Termin, od ktérego maja by¢ naliczane odsetki od kwoty 6.228,30 zl zostal ustalony przez Sad w nastepujacy sposob:
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego data zgloszenia szkody byl dzien 19 wrzeénia 2016r., a wiec ubezpieczyciel
powinien wyplaci¢ odszkodowanie w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. do dnia 19 pazdziernika wlacznie.
Zatem strona pozwana w stosunku do tej kwoty pozostaje w opdznieniu od dnia 20 pazdziernika 2016r.

W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie odsetek od tej kwoty ulegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w pkt II wyroku w niniejszej sprawie.

Natomiast o odsetkach od zasadzonej w ramach lacznej kwoty 6.388,20 zl sumy tytulem zwrotu kosztu kalkulacji
naprawy, wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, tj. kwoty 159,90 zl, Sad orzekl majac na uwadze granice
zadania pozwu oraz w oparciu o przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 455 Ke. Termin, od ktérego maja by¢ naliczane odsetki
od kwoty 159,90 zt zostal ustalony przez Sad w nastepujacy sposob: termin wymagalno$ci tego roszczenia to data
wyznaczona pismem pelnomocnika powoda z dnia 09.12.2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 16.12.2016
r., zglaszajacym to roszczenie i dokumentujacym je faktura VAT, jako termin 7 dni od daty sporzadzenia tego pisma.
Skoro zatem strona pozwana winna byta, zgodnie z art. 455 Kc, spelni¢ to §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, nie
p6zniej niz w 7 dni od daty sporzadzenia ww. pisma, tj. w terminie do dnia 16.12.2016 r., to zadanie w pozwie z tego
tytulu odsetek za opdznienie za okres od dnia 19.12.2016 r. miescilo sie w dopuszczalnych granicach ich dochodzenia.

O kosztach procesu w pkt III sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc, na podstawie ktérego Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania, jako ze powodztwo zostalo oddalone jedynie w nieznacznej czeéci. Ostatecznie powdd zadat
kwoty lacznie 6.388.20 zl i powb6dztwo to okazalo sie co do tej kwoty zasadne, a powdd ulegl tylko co do nieznacznej
wysoko$ci odsetek. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 2.222 zl stanowi catlo$¢ celowych w
rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. kosztow procesu poniesionych przez powoda (na ktére sktadaly sie kwota 105 zt tytulem
oplaty od pozwu, kwota 900 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosSci pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
(§ 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie w aktualnym na dzien wniesienia pozwu brzmieniu), kwota 17 zt tytulem kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz czes¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.200 z} sfinansowanego z zaliczki
powoda.

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy i stopien uwzglednienia powbdztwa oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obcigzy¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - tut. Sadu kwota 168,90 z} tytulem czeéci wydatkow w postaci wynagrodzenia bieglego, poniesionych w
toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, oraz kwotg 215 zl, ktéra stanowi czes$¢ oplaty sadowej, ktorej
obowigzek uiszczenia powstal poprzez rozszerzenie powodztwa, a ktéra nie zostala uiszczona przez powoda, o czym
orzeczono w pkt IV sentencji wyroku.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



