Sygn. akt I C 952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powodki E. L. kwote 8.046,16 zl (osiem tysiecy czterdziesci sze$c
zlotych 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 7.824,76 z} od dnia 08.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 1.,

- od kwoty 221,40 z} od dnia 13.10.2015 r. do dnia 31.12.2015 T.

oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi

- od kwoty 7.824,76 z} od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 221,40 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.794,09 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 wrze$nia 2015 r. powddka E. L. wniosta przeciwko stronie pozwanej (...) SAz/swW.
pozew o zaplate kwoty 8.046,16 zl, na ktora skladaja sie kwoty:

- 7.824,76 zl wraz z naleznymi odsetkami liczconymi w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 8 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty;

- 221,40 z} wraz z naleznymi odsetkami liczonymi w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 22.09.2014 r. uszkodzony zostal, bedacy
wlasno$cia powodki, pojazd m-ki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd sprawcy posiadal wazna polise ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W odpowiedzi na zgloszenie szkody strona pozwana w dniu 08.10.2014
r. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu powo6dki, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu powddki wynosi 4.850,70 zi. W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana



przyznala powoddce kwote 4.850,70 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powoddki, ktéra to kwote
powddka otrzymata 21.10.2014 r. W ocenie powddki zaréwno przedstawiona przez strone pozwana kalkulacja naprawy
jak i wyplacone dotad przez strone pozwang odszkodowanie nie oddaja rzeczywistych rozmiaréw poniesionej przez
nia szkody oraz wysokos$ci kosztow niezbednych do jej usuniecia. W celu weryfikacji kalkulacji strony pozwanej
powddka zdecydowala sie zleci¢ sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu oraz wycene wielko$ci poniesionej przez
nig szkody przez niezaleznego rzeczoznawce. Z kalkulacji z dnia 05.09.2015 r. sporzadzonej na zlecenie powddki
wynikalo, ze szkoda w jej pojezdzie powstala wskutek zdarzenia drogowego z 22.09.2014 r. oszacowana zostala na
kwote 12.675,46 zl, a koszt sporzadzenia tej kalkulacji wyniost 221,40 z1. W ocenie powo6dki wysoko$¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody wynosi 12.675,46 zl i jest rowna kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu wynikajacym z kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu, sporzadzonej przez rzeczoznawce na zlecenie powodki. Powddka dochodzila zatem
zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania w kwocie 7.824,76 zl stanowiacej réznice miedzy kwota wynikajacg z
kalkulacji naprawy szkody na zlecenie powddki tj. 12.675,46 zl, a kwota dotychczas wyplaconego przez strone
pozwang odszkodowania tj. 4.850,70 zl. Powddka dochodzila tez zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji szkody przez
prywatnego rzeczoznawce w kwocie 221,40 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana
wskazala, Zze bezspornym jest, Ze strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy mechanicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 22.09.2014 r. w wyniku ktdérego
uszkodzeniu ulegl pojazd powddki; Przyznala tez, ze na skutek zgloszenia tej szkody, strona pozwana przeprowadzilta
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego ustalita na podstawie sporzadzonego kosztorysu wysoko$é szkody w
pojezdzie powodki na kwote 4.850,70 zl, ktoéra to kwota zostala wyplacona powddce.

Zdaniem strony pozwanej wyliczone odszkodowanie jest odpowiednie do rozmiaru poniesionej przez powodke szkody.
Uzyskana z odszkodowania kwota pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, przy uwzglednieniu
cen ushug i czeéci wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie strony pozwanej miernikiem wysokos$ci szkody, co
wynika z dyspozycji art. 363 § 2 Kc winny byé przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe, a wyplacone odszkodowanie
stanowi odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 Kc.

Zdaniem strony pozwanej, ktora zakwestionowala roszczenie powddki co do wysokos$ci, powddka blednie wyliczyta
warto$¢ szkody postugujac sie prywatna opinig. Przedstawiona przez powddke kalkulacja naprawy stanowi jedynie
dokument prywatny i nie moze byé¢ podstawa do obliczenia wysokoéci szkody. Przedstawiona przez powodke
kalkulacja nie uwzglednia alternatywnych czeSci zamiennych dostepnych na krajowym rynku motoryzacyjnym, i
znaczaco odbiega od realiow rynkowych oraz przyjmuje maksymalne wartosci w zakresie robocizny oraz czeéci
zamiennych. Bezpodstawne jest zdaniem strony pozwanej réwniez roszczenie powodki o zwrot kosztéw sporzadzenia
opinii przez prywatnego rzeczoznawce, gdyz zdaniem strony pozwanej nie jest to normalne nastepstwo szkody oraz
nie stanowi kosztu zapobiezenia zwiekszeniu szkody ani niezbednego kosztu obrony ani tez zastepstwa procesowego.
Rowniez zdaniem strony pozwanej nie maja réwniez uzasadnienia roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie w
wykonaniu zobowigzania, skoro strona pozwana nie byla i nie jest w opdznieniu w rozumieniu art. 481 K¢, bowiem
strona pozwana zlikwidowala szkode w przepisanym terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22.09.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) nr
rej (...) nalezacy do powodki. Strona pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialno$ci cywilng wobec powodki za
skutki zdarzenia z dnia 22.09.2014 r., w zwigzku z istniejaca pomiedzy nig a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowat
sprawca kolizji, obowiazkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow. Powo6dka po kolizji zglosila szkode stronie pozwanej, a strona
pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne szkody, w wyniku ktorego w dniu 08.10.2014 r. sporzadzila
kalkulacje naprawy nr (...) i wyplacita na jej podstawie powddce kwote 4.850,70 zt w dniu 07 lipca 2014 r. tytutem



odszkodowania tj. kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed ww. wypadku komunikacyjnego, ktora to
kwote powddka otrzymata na rachunek bankowy w dniu 21.10.2014 .

(bezsporne a nadto:

- kalkulacja naprawy nr (...) — k. 10-16

- decyzja strony pozwanej z 04.03.2015 r. — k.17,

- potwierdzenie przelewu — k.18,

- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt).

Powddka zlecila sporzadzenie opinii i kalkulacji naprawy ww. pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu D. S. (1),
z ktorej wynikalo, ze faktyczny koszt przywrédcenia pojazdu powodki do stanu sprzed wypadku réwna sie kwocie
12.675,46 zl. Tytulem tej kalkulacji naprawy powodka poniosta koszt 221,40 zl na podstawie faktury nr (...).

Dowdd: - kalkulacja naprawy nr (...) rzeczoznawcy D. S. — k. 19-23
- faktura VAT nr (...)- k.24

Koszt przywroécenia pojazdu powddki do stanu sprzed kolizji z dnia 22.09.2014 r. z zastosowaniem do naprawy
czedci oryginalnych (typu O — tzw. oryginaly serwisowe) wynosi 12.872,66 zl (w tym koszty cze$ci oraz robocizny
— prac blacharsko-lakierniczych wedlug stawek na rynku lokalnym), a przy przyjeciu ze prawy reflektor moze by¢c
naprawiony z uzyciem zamiennika czesci typu Q koszt ten wynosi 12.860,23 zl. Nie ujawnilo sie, by uszkodzone
czedci byly inne niz oryginalne. Koszt przywrbcenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji z dnia 22.09.2014 r.
z zastosowaniem zamiennikow czedci (typu Q) wynosi 12.034,07 zt. Wykonanie naprawy pojazdu powddki w ww.
zakresie jest ekonomicznie uzasadniona; warto$¢ rynkowa pojazdu powodki przed szkoda wynosi 38.200 zt, a wartosé
rynkowa pojazdu powddki w stanie uszkodzonym wynosi 34.600 zl.

Dowod: - opinia M. P. bieglego sadowego przy SO w Legnicy z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji kosztow napraw powypadkowych — k. 55-70,

- opinia uzupekiajaca — k. 85-89
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo zashugiwalo prawie w calo$ci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii biegltego
sadowego dopuszczonej jako dowdd w niniejsze sprawie. Wiarygodnoé¢ opinii bieglego wynikata z faktu, ze w
granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna
lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o$wiadczenia Zyciowego, co uzasadnialyby
koniecznos$é sporzadzenia nowej opinii, a wtasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniac opinie bieglych. Zgodnie bowiem
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX
nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W wyniku zastrzezen powodki biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca,
ktoérej juz zadna ze stron nie kwestionowala.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jedynie, ze cho¢ sluszny okazat sie zarzut strony pozwanej, ze kalkulacja wykonane
na prywatne zlecenie powddki poza postepowaniem sadowym nie moze stanowi¢ w nim rozstrzygajacego dowodu na
okoliczno$é wysokosci kosztéw naprawy (gdyz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sadowym pogladem (tak m.in.
orzeczenie SN z 29.09.1956 1., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., I CR 260/74, Lex nr 7517,



postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN 65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne)
nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢, ktéra wymaga wiadomo$ci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako
element twierdzen danej strony, to jak sie okazalo kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powodki pokrywala sie
praktycznie w caloSci z opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie w zakresie kosztow przywrdcenia
pojazdu powddki do stanu sprzed zdarzenia z dnia 22.09.2014 r.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jeli strony nie umowily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, kt6re mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegoélne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym
sq obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnaé uszczerbek w sferze majgtkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrocenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznosci i walorow
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci i innych materiatow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 1., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z
dnia 20.02.2002 1., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sposéb likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okre$lonej kwoty pienieznej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda
w pojezdzie powodki miala charakter tzw. szkody czeSciowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem,
ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 22.09.2014
r. Zatem zgodnie z zastlugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w
orzecznictwie sgdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz.
897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP
76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polegaé na
zadaniu zwrotu odpowiednich kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 22.09.2014 r.
Wskazac tez nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym (uchwata SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74,
wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawi¢, odszkodowanie bowiem
ma wyroéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie



ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble to uczynit albo zamierza
uczynié. Dlatego dla okreélenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za
szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany
nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrdécil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Podzielajac w peli to stanowisko, Sad nie przychyla sie do
stanowiska, iz szkode faktycznie poniesiona przez poszkodowanego mialby stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana,
poniesiony przez poszkodowanego koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu — réznica
miedzy wartoScig pojazdu przed wypadkiem a uzyskang za niego ceng. Oznaczaloby to, ze np. naprawa pojazdu
swlasnorecznie” przez poszkodowanego wylaczataby moznos¢ zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy;
nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu moze nie wyréwnywaé faktycznej szkody doznanej
przez poszkodowanego lub ja przewyzszac, bedac Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...) z
12.04.2012 r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi (podobnie wyrok SN z
19.02.2003 r., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okoliczno$ci. Z tego
wzgledu w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo okresli¢c wysoko$é kosztow naprawy pojazdu powddki przy
wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czeSci i materialow
(typu O, a nie typu (...)).

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczego6lnosci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrdcenia pojazdu powodki
do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 22.09.2014 r. przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czesci i
materialow wynosi 12.872,66 zl. Wobec faktu, ze z tytulu przywréocenia pojazdu do stanu sprzed tej kolizji strona
pozwana wyplacila dotad powddce kwote 4.850,70 zl, powddka zasadnie mogla domagaé sie z tego tytutu zaptaty od
strony pozwanej kwoty 7.824,76 zt dochodzonej pozwem (albowiem kwota ta mieéci sie w réznicy kwot 12.872,66 z} i
4.850,70 z1), zasadzonej w ramach ogoblnej kwoty 8.046,16 zl w pkt I wyroku w niniejszej sprawie na rzecz powdodki.

Oproécz odpowiednej kwoty tytulem przywrocenia pojazdu powddki do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia
22.09.2014 1., zdaniem Sadu strona pozwana powinna réwniez zaplaci¢ powddce kwote 221,40 zl, zwierajaca sie
réwniez w ramach ogo6lnej kwoty 8.046,16 zl, stanowigcg koszt brutto kalkulacji naprawy pojazdu powddki, wykonane;j
przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci
sprawy, obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie prawniczej
przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za
jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody
stanowig strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 Kc. Sad uznal, iz zlecenie przez powodke rzeczoznawcy samochodowemu
wykonania kalkulacji dla powodki bylo obiektywnie uzasadnione, albowiem nie ujawnilo sie by powo6dka posiadala
wiedze specjalistyczna w zakresie wyceny szkod pojezdzie, a wycena sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie
powddki, z ktorej wynikalo, ze strona pozwana pierwotnie zanizyla koszt przywrécenia pojazdu powddki do stanu
sprzed kolizji z 22.09.2014 r., znalazla potwierdzenie praktycznie w calo$ci w opinii biegltego sadowego, dlatego tez
Sad uznal, iz koszt tej kalkulacji poniesiony przez powodke powinien byé wliczony do odszkodowania naleznego
powbddce. Nie mozna bowiem odmoéwié poszkodowanemu prawa kwestionowania wysoko$ci szkody ustalonej przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 7.824,76 z} tytulem zwrotu kosztow przywréocenia pojazdu powddki do stanu sprzed
wypadku z 22.09.2014 r., liczonych od dnia 08.11.2014 r., Sad orzekl majac na uwadze granice zagdania pozwu oraz



w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaplaty odsetek tytulem ustalonego w stanie faktycznym
uzupehiajgcego zwrotu kosztow przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed wypadku z dnia 22.09.2014 r. bylo
uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila powodce calej naleznej jej z
tego tytulu kwoty w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy, nawet gdyby liczy¢ ze zgloszenie szkody nastapilo
w dniu 08.10.2014 r., gdyz z tego dnia pochodzi kalkulacja naprawy pojazdu powodki, sporzadzona przez strone
pozwang w wyniku zgloszenia szkody przez powodke.

Natomiast na podstawie art. 481 Kec w zw. z art. 455 Kc zadanie odsetek ustawowych od kwoty 221,40 z} tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia opinii przez prywatnego rzeczoznawce, zasadne bylo ich liczenie dopiero od nastepnego dnia po
doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie tj. od dnia 13.10.2015 r., ktére to zgloszenie nalezalo
traktowaé jako wezwanie w rozumieniu art. 455 Kc w wyniku ktérego strona pozwana winna niezwlocznie spetnié
Swiadczenie wobec powddki. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe powoddki ulegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze o odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 Kc, z
uwzglednieniem brzmienia tego przepisu obowiazujacego do dnia 31.12.2015 r. i zasadzeniu w zwigzku z tym ulegaly
odsetki za op6znienie za ten okres w wysokoS$ci odsetek ustawowych, a za okres od dnia 01.01.2016 r. z uwzglednieniem
brzmienia ww. przepisu obowiazujacego od tego dnia i zasadzeniu w zwiagzku z tym ulegaly odsetki za op6Znienie w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IIT wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majac na uwadze, ze powoddztwo
zostalo prawie w caloSci uwzglednione. Zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwota 2.794,09 zt stanowi
celowe w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoddke, na ktére skladaja sie kwota
403 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.174,09 zl tytulem oplaconych z zaliczki powodki kosztéw wynagrodzenia
przyznanego bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii w sprawie, kwota 1.200 z} tytulem oplaty za czynnosci radcy
prawnego reprezentujacego powodke (§ 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych), oraz kwota 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



