Sygn. akt I C 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) SAz/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w W. na rzecz powoda K. G. kwote 8.452,99 z} (osiem tysiecy czterysta
piecdziesigt dwa zlote 99/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 07 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.750 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 214,86 zk
tytulem wydatkéw, tymezasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dnia 23 marca 2015 r. powdd K. G. wniosl przeciwko stronie pozwanej (...) SAz/s w W. pozew
o zaplate kwoty 8.503,43 zl tytulem doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 27 lipca 2014 r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 07 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl oraz kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze w dniu 27 lipca 2014 r. wskutek kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd m-ki
A. (...) model 159, o nr rej. (...) wskutek nie zachowania nalezytej ostroznoéci przez sprawce zdarzenia, ktéry posiadal
wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte ze strona pozwana.

Powdd nie pdzniej niz 07 sierpnia 2014 r. zglosil u strony pozwanej szkode celem jej likwidacji z polisy OC sprawcy.
Strona pozwana po otrzymaniu zgloszenia szkody zlecila przeprowadzenie ogledzin pojazdu. Rzeczoznawca strony
pozwanej po przeprowadzeniu ogledzin i sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej przygotowal kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu wskazujac zakres i catkowity koszt naprawy pojazdu na kwote 4.846,02 zb. Strona pozwana
wyplacita powodowi ww. kwote. Po ponownym rozpatrzeniu zgloszonej szkody strona pozwana sporzadzita kosztorys
z dnia 02 pazdziernika 2014 r. i decyzja z dnia 03 pazdziernika 2014 r. podwyzszyla powodowi kwote naleznego mu
odszkodowania wyplacajac je w lacznej wysokos$ci 6.243,33 zl.

Powdd po zapoznaniu sie z kalkulacja naprawy strony pozwanej uznal, ze przeprowadzona przez rzeczoznawce
strony pozwanej wycena kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy
pojazdu i nie jest w stanie zagwarantowaé przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie powoda koszt
naprawy wynikajacy z przeprowadzonej kalkulacji zostal razaco zanizony, natomiast lgczna kwota 6.243,33 zl jako



zostata wyplacona przez strone pozwana powodowi, stanowi jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania jakie przystuguje
powodowi. Powod wskazal, ze w wyniku zdarzenia z 27 lipca 2014 r. uszkodzeniu ulegly i podlegaly wymianie
przednie czedci pojazdu wskazane w kosztorysie z dnia 02 pazdziernika 2014 r. tj. zderzak przedni, listwa ozdobna
prawa zderzaka przedniego, ostona zderzaka przedniego, zestaw mocujacy zderzak przedni, krata czolowa, maska
silnika, zestaw mocujacy wytlumienia, reflektor prawy przedni, wspornik, kondensator, chlodnica wody, ostona
wentylatora, tunel nawiewu powietrza. Powdd zarzucil, Ze ocena powstatych szkod w pojezdzie zostala wykonana w
sposob nieprofesjonalny i bez zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od strony pozwanej jako profesjonalisty.
Powod wskazal, ze zanizona kwota odszkodowania jest wynikiem niezasadnego urealnienia cen cze$ci i materialéw
lakierniczych oraz zanizenia stawek za roboczogodziny.

Powdd powolat sie m.in. na wynikajaca z art. 361 Ke zasade pelnego odszkodowania, przywolal rowniez jako podstawe
roszczenia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz art. 363 § 1 Kc jako podstawe roszczenia o
zaplate kwoty pienieznej jako formy wyréwnania wyrzadzonej mu szkody, oraz wskazal, ze nalezno$¢ dochodzona
pozwem stanowi réznice miedzy rzeczywistym kosztem naprawy wynoszacym wedlug powoda kwote 14.749,76 zt (na
ktora sktada sie koszt czeéci zamiennych w wysokos$ci 8.869,06 zt + VAT, koszt materialow lakierniczych w wysokos$ci
1.542,62 zl + VAT, oraz koszt robocizny blacharsko-lakierniczej w wysoko$ci 1.580 zt + VAT), a wyplaconym przez
strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 6.243,33 zl. Pow6d wskazal, ze pismem z dnia 05 grudnia 2014 r. wezwal
strone pozwana do zaptaty ww. kwoty odszkodowania, lecz strona pozwana w pi$mie z dnia 12 stycznia 2014 r. nie
znalazla podstaw do zmiany stanowiska w kwestii wysokoSci przyznanego odszkodowania.

Powdd wskazal, ze dochodzi odsetek na podstawie art. 481 § 1 Kc od dnia wymagalnoéci kwoty naleznego mu
$wiadczenia tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu likwidacji szkody wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana
przyznala, ze co do zasady jest zobowigzana wobec powoda do naprawienia szkody powstalej w wyniku kolizji drogowe;j
z dnia 27.07.2014 r. Strona pozwana przyznala, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w trakcie ktorego ustalila i wyplacila odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w
kwocie 6.243,33 zl, ktéra odpowiada kosztom wyliczonym wedlug przecietnych cen czeSci zamiennych i robocizny
niezbednych dla dokonania naprawy, a uzyskana z odszkodowania kwota pozwala na przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku, przy uwzglednieniu przecietnych cen uslug i czeSci zamiennych wystepujacych na lokalnym
rynku, zgodnie z art. 363 § 2 Kc. Strona pozwana zakwestionowala w caloSci kalkulacje naprawy powoda, oparta
na przedlozonych przez niego fakturach VAT, ktéra jest zdaniem strony pozwanej zawyzona i nie odzwierciedla
rzeczywistej szkody, jaka poni6st powod, a nadto ww. faktury stanowia dokumenty prywatne, ktére nie moga stanowic
podstawy do obliczania wysokoSci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 27.07.2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorego powstala szkoda w stanowigcym obecnie
wlasno$¢ powoda pojezdzie osobowym m-ki A. (...) model 159, o nr rej. (...) (uprzednio: (...)). W wyniku tego
zdarzenia uszkodzeniu ulegly i podlegaly wymianie lub naprawie przednie czesci pojazdu wskazane w kosztorysie
strony pozwanej z dnia 02 pazdziernika 2014 r. tj. zderzak przedni, listwa ozdobna prawa zderzaka przedniego, oslona
zderzaka przedniego, zestaw mocujacy zderzak przedni, krata czolowa, maska silnika, zestaw mocujacy wytlumienia,
reflektor prawy przedni, wspornik, kondensator, chlodnica wody, oslona wentylatora, tunel nawiewu powietrza.
Naprawa wymaga przeprowadzenia rowniez odpowiednich roboét lakierniczo-blacharskich.

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$ci co do zasady wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 27.07.2014 r., w
zwiazku z istniejaca pomiedzy nig a posiadaczem pojazdu, ktoérym kierowal sprawca kolizji, obowiazkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw.



Powod zglosil szkode stronie pozwanej nie po6zniej niz 07 sierpnia 2014 r., a strona pozwana przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne ww. szkody, uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ cywilna za ww. kolizje i
ostatecznie decyzja z dnia 03.10.2014 r. wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoSci 6.243,33 zt.

Pismem z dnia 05 grudnia 2014 r.. powdd wezwal strone pozwana do wyplaty dalszej kwoty odszkodowania wskazujac,
ze rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji to kwota w lacznej wysokosci 14.749,76 zt.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 stycznia 2014 r strona pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska w czeSci dotyczacej wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

(bezsporne, tak rowniez dokumenty: pismo strony pozwanej z 26.08.2014 r. — k. 27, kalkulacja naprawy nr (...) z dnia
09.08.2014 1. — k.15-20, dokumentacja fotograficzna z ogledzin z dnia 07.08.2014 r. — k.21-26, pismo strony pozwanej
z dnia 03.10.2014 r. — k.35, kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 02.10.2014 r. — k.28-34, przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 05.12.2014 r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 43-47, korespondencji mailowa dot. przedsadowego
wezwania do zaplaty — k.36-42, 50-51, pismo strony pozwanej z dnia 12.01.2014 r. — k.48-49, dokumenty w aktach
szkodowych — w zalgczeniu akt)

Wartoéé rynkowa pojazdu powoda w stanie jak sprzed kolizji z dnia 27.07.2014 r. wynosi 31.400 zl brutto, a
warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie po tej kolizji wynosi 21.800 zl brutto. Koszt brutto przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed ww. kolizji, przyjmujac ze powdd naprawilby pojazd w nieautoryzowanym warsztacie z
zachowaniem technologii producenta i zastosowaniem czesci oryginalnych wynioslaby 14.696,32 zl brutto i naprawa
ta przywrocilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Nie ujawnilo sie, by czesci ktére mialy by by¢ wymienione
badz naprawione (przod pojazdu) posiadaly wczesniejsze uszkodzenia (nie zwigzane ze szkoda z dnia 28.07.2014
r.), a zatem brak jest podstaw do zastosowania obnizenia ich warto$ci poprzez zastosowanie amortyzacji lub czeéci
zamiennych alternatywnych. Stawki za 1 rbg prac blacharsko-lakierniczych powinny wynosi¢: naprawy blacharsko-
lakiernicze — 1 rbg — 90 zl netto, lakierowanie — 1 rbg — 100 zl netto i sg to $rednie stawki jakie byly stosowane
w S. w okolicach przez nieautoryzowane warsztaty stosujace technologie producenta pojazdu w lipcu 2014 r.
Strona pozwana w sporzadzonym przez siebie kosztorysie zastosowala zanizone stawki za rbg prac — 70/70 zt
netto: tak zanizone stawki nie byly w tym czasie stosowane przez warsztaty posiadajace odpowiednie wyposazenie
w urzadzenia, oprogramowanie i dokumentacje techniczna niezbedna do przeprowadzenia naprawy zgodnie z
technologia producenta. Nadto strona pozwana obnizyla ceny czesci zamiennych o okolo 50 % oraz zastosowata czeSci
zamienne alternatywne. Nadto strona pozwana zastosowala bezpodstawnie obnizenie cen materiatu lakierniczego o
33 %. Wykonanie za$ niezbednego lakierowania wynikajacego z uszkodzen za tak zanizona kwote jest niemozliwe,
poniewaz nie mozna za te kwote zakupi¢ calego materialu lakierniczego, gdyz jest to niezgodne z technologia
producenta pojazdu. Strona pozwana nie uzyla nadto niektoérych elementéw jednorazowych niezbednych przy
wymianie np. pokrywy silnika czy naprawie reflektora

Dowdd: - opinia M. B. bieglego sadowego przy SO we Wroclawiu z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji kosztow napraw powypadkowych — k. 81-88,

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo prawie w caloéci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego sadowego dopuszczonej jako dowod w
niniejsze sprawie,. Wiarygodno$§¢ opinii bieglego wynikala z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii,
nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki,
wiedzy powszechnej i zasad o$wiadczenia zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a
wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sadowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada



wiadomoSci specjalnych, w istocie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Opinia ta byla zresztg niekwestionowana przez powoda, a strona pozwana, cho¢ w koncowe;j fazie
procesu podnosila, Ze sad nie moze bezkrytycznie przyjmowac konkluzji zawartych w opinii bieglych, to po doreczeniu
tej opinii nie wskazala w zakresSlonej jej terminie zadnych zarzutoéw do tej opinii, ktére moglyby wplyna¢ na negatywna
ocene wiarygodno$ci tej opinii.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umowily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcym pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zatem wyrdéwna¢é uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywoéw lub zwiekszeniu pasywoéw (tam m.in. wyrok SN
Z 20.02.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). Przywrdcenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez
naprawe lub odtworzenie) uzytecznoéci i waloréw estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980
r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialéow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 r., I CR
17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac
odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego (tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC
2004/4/51).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda miala charakter tzw. szkody cze$ciowej. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczatby warto$¢ rynkowa
tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 27.07.2014 r. Zatem zgodnie z zaslugujacym na aprobate i przyjmowanym
a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w
uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej
naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polega¢ na zadaniu zwrotu odpowiednich kosztéw przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 27.07.2014 r. Wskaza¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie sadowym (uchwala
SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal
przekonywujacy poglad, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiagzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonatl naprawy rzeczy
i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynic. Dlatego dla okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym



nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrécil juz uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Przychylajac sie
w pelni do tego stanowiska, Sad nie podziela przekonania, iz szkode faktycznie poniesiona przez powoda mialby
stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana, poniesiony przez powoda koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy
uszkodzonego pojazdu — réznica miedzy warto$cig pojazdu przed wypadkiem a uzyskang za niego cena. Oznaczaloby
to, ze np. naprawa pojazdu ,wlasnorecznie” przez poszkodowanego wylaczalaby moznoé¢ zadania odszkodowania od
ubezpieczyciela sprawcy; nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu moze nie wyréwnywac
faktycznej szkody doznanej przez poszkodowanego lub ja przewyzszaé, bedac Zrédtem bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegolno$ci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrocenia pojazdu powoda
do stanu sprzed kolizji z dnia 27.07.2014 r. wynosi 14.696,32 zt. Wobec bezspornego faktu, ze z tytutu odszkodowania
za szkode w samym pojezdzie strona pozwana wyplacita dotad powodowi kwote 6.243,33 zl, powod zasadnie mogl
domagac sie z tego tytulu zaplaty od strony pozwanej kwoty 8.452,99 zl, zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej
sprawie na rzecz powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (uchwala 7 (...) z 12.04.2012 r. IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (podobnie wyrok SN z 19.02.2003 r., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala
tej ostatniej okolicznoséci. W ocenie Sadu biegly sadowy w swojej opinii prawidlowo dokonal okre$lenia wysokoSci
kosztow naprawy pojazdu przy wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta
pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czeSci i materialow.

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powoda kwoty 8.452,99 zt tytulem doplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie
Sad orzekt w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek
od kwoty odszkodowania z tytulu szkody w samym pojezdzie powoda pozostawalo w granicach tych unormowan,
nalezalo przychyli¢ sie do zadania powoda w tym zakresie co do kwoty zasadzonej z tego tytulu, a wiec liczy¢ je w
wysoko$ci ustawowej od zasadzonej z tego tytulu kwoty 8.452,99 zl za okres od dnia 07.09.2014 r. do dnia zaplaty.
Zadanie zaplaty odsetek byto uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila
powodowi calej naleznej mu kwoty tytulem odszkodowania za szkode w samym pojezdzie w terminie wskazanym w
art. 14 ust. 1 ww. ustawy, liczonym od dnia 07.08.2014 r. tj. od dnia zgloszenia szkody stronie pozwane;j.

W pozostalym zakresie pow6dztwo ulegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majac na uwadze, ze powoddztwo
zostalo prawie w caloéci uwzglednione. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 2.750 zl stanowi
celowe w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoda, na ktére skladaja sie kwota 426 z}
tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.000 zl tytulem oplaconych z zaliczki powoda kosztéw wynagrodzenia przyznanego
bieglemu sadowemu za sporzgdzenie opinii w sprawie, kwota 1.200 zl tytulem oplaty za czynnos$ci radce prawnego
reprezentujacego powoda (§ 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348 z p6zn. zm.), kwota 17 zl tytulem kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 107 zt tytulem wydatkéw w postaci kosztéw dojazdow peln. powoda
w obie strony na rozprawy w dniach 10.06.2015 r. i 24.02.2016 1. ( 2 x 64 km x 0,8358 zl za 1 km, por. uchwata SN
712.06.2012 1. sygn. 111 PZP 4/12).



Ze wzgledu na ww. wynik sprawy oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obciazyc¢ na rzecz Skarbu Panstwa - tut. Sagdu kwotg 214,86 zl tytulem
czesci wydatkow w postaci pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego, poniesionych w toku postepowania tymczasowo
przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



