Sygn. akt. I. C 248)15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa J. B.

p/ko Towarzystwu (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powddki J. B. kwote 6.238,15 zl ( szes¢
tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych pietnaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06
marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powo6dki J. B. kwote 2.042,92 z. (dwa
tysiace czterdziesSci dwa zlote dziewietdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej powédce kwote 57,75 zi.
( pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt pie¢ groszy), a stronie pozwanej kwote 904,69 zl. ( dziewieéset cztery
zlote sze$¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem nieoplaconych wydatkoéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa
na opinie bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. pozwem zlozonym dnia 25 luty 2015r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 6.668,56 zt tytulem doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjng numer (...) z dnia 31 stycznia 2014
r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1marca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze
w dniu 31 stycznia 2014 r. na skrzyzowaniu ulicy (...) we W. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego
uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o nr rej (...) bedacy wlasnoécia J. B.. Sprawca zdarzenia kierujacy pojazdem
marki L. nr rej. (...) nie wyhamowal przed stojacym na $wiatlach pojazdem R. i doprowadzil do zderzenia tylnego
obu pojazdéw. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC na podstawie umowy
zawartej ze strong pozwang nr (...). Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana przez strone pozwana pod numerem
(...). Postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwana zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 9
kwietnia 2014 r. o uznaniu roszczenia co do zasady i wyplacie kwoty 4.907,63 zl. odszkodowania. Wyliczenie takiej
warto$ci zostalo oparte na ogledzinach mobilnego rzeczoznawcy oraz kalkulacji naprawy pojazdu (...) nr 39 z dnia
22 lutego 2014 r.. Powodka nie akceptujac wydanej decyzji zlecila sporzadzenie kosztorysu naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy oraz wyliczenia wartosci pojazdu przed zdarzeniem. Opinia z dnia 17 lipca 2014 r. nr (...) okreslila



koszt naprawy pojazdu na kwote 11.145,78 zt. Dla sporzadzenia profesjonalnej wyceny powddka poniosta koszt 430,50
zl. Pomiedzy kalkulacjami naprawy widoczne sa duze rozbieznoSci, ktére w znaczacy sposob rzutuja na okreslone w
nich koszty naprawy. Kalkulacja strony pozwanej sporzadzona jest na podstawie razacego zanizenia stawki za jedna
jednostke czasowa roboczogodziny -70 zk. W rzeczywisto$ci powszechnie przyjeta stawka jednej roboczogodziny waha
sie pomiedzy warto$cig 120-160 zl. Inng doniosla rozbieznoscia jest zastosowanie przez strone pozwang urealnienia
na cze$ci zamienne w wysokoéci 60 %. Dotychczasowe dzialania strony pozwanej zwlaszcza zaplata odszkodowania
w kwocie 4.907,63 zt. nie doprowadzily do naprawy calkowitej wyrzadzonej powodce szkody. Dochodzona pozwem
kwota jest r6znicg kosztu naprawy pojazdu okreslonego w kalkulacji nr (...) (11.145,78 zl,) wraz z kosztem ekspertyzy
( 430,50 z}) a suma pieniezna wyplacong przez strone pozwang tytutem zwrotu kosztow naprawy pojazdu ( 4.907,63
zL.). Odsetki naliczane sa od dnia wymagalnoéci kwoty bezspornej §wiadczenia tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu do likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 k.c. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) SA z siedziba w W., ktora wstapila w og6l praw i
obowigzkow (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ zgloszonej przez powodke szkody. W ocenie strony pozwanej dolozyla ona wszelkich staran by nalezycie i
rzetelnie wypehié cigzace na niej jako ubezpieczycielu obowiazki zwigzane z likwidacja szkody. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w przywolanej kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 7 lutego 2014 r. Przy uwzglednieniu takich
parametrow jak data produkcji auta, zuzycie poszczegolnych czeci, zostalo zastosowane urealnienie na czeSciach
zamiennych w wysokoSci 60 % oraz wspdlczynnik odchylenia lakierowania w wysokosci 67 %. W przedstawionej
przez powodke prywatnej kalkulacji szkody za podstawe wyliczenia kosztow wymiany uszkodzonych komponentow
przyjeto warto$¢é wylacznie nowych oryginalnych czeéci. Zdaniem strony pozwanej przyznanie odszkodowania
odpowiadajacego zakupowi fabrycznie nowych czeSci w sytuacji gdy samochdd nie jest pojazdem nowym mogloby
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. W opinii strony pozwanej w przypadku samochodéw nawet
kilkuletnich nie jest niezbedne uzywanie przy ich naprawie czesci oryginalnych. Konieczno$é dokonywania naprawy
przy uzyciu czeSci nowych wystepuje w przypadku gdy nakazuja to wzgledy techniczne, bezpieczenstwa, estetyki,
trwalo$ci czeSci zamiennych oraz skutkow zwigzanych z umowami gwarancyjnymi czy serwisowymi. Jednocze$nie
strona pozwana wskazuje, ze przyjete urealnienie na cze$ciach zamiennych w wysoko$ci 60 % nie shuzy zanizeniu
cen czeSci oryginalnych, a jedynie wyliczeniu przecietnej wartoSci tanszych zamiennikow, ktérych zastosowanie
uzasadnia stan techniczny pojazdu. Zdanie strony pozwanej w zaden sposo6b nie zostalo wykazane przez powodke aby
warto$¢ czesci zamiennych badz stawki roboczogodziny dla prac naprawczych i lakierniczych przyjete przez strone
pozwang byly zanizone. W opinii strony pozwanej warto$¢ przyjetej roboczogodziny odnosi sie do rzeczywistych
kosztow roboczogodziny w okolicach miejsca zamieszkania powodki. Powyzsze stawki jak i wartoSci cze$ci zamiennych
zostaly ustalone na podstawie aktualnych danych systemu (...) Ekspert, ktory jest powszechnie stosowanym wsréd
wielu rzeczoznawcéw $§wiadczacych ushugi na rynku. Zdaniem strony pozwanej wyplacona na rzecz poszkodowanej
w toku postepowania likwidacyjnego kwota tytutem odszkodowania za zniszczony pojazd w caloSci wyczerpuje
wszelkie roszczenia w tym zakresie. Sporzadzona na zlecenie powddki wycena kosztéw naprawy pojazdu stanowi
jedynie prywatna opinie, ktéra nie powinna mie¢ w sprawie mocy dowodowej opinii bieglego. Z tego tez wzgledu
strona pozwana kwestionuje dochodzona przez powodke kwote 430,50 zl. tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia
przedmiotowej wyceny uznajac ten koszt za niezasadny i zbedny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) SA z siedzibag w W. wniosla o zawiadomienie o toczacym
sie procesie S. N. w trybie art 84 § 1 k.c. W przypadku niekorzystnego dla strony pozwanej rozstrzygniecia bedzie
jej przystugiwalo, w zakresie odpowiadajacym wysoko$ci zasadzonej kwoty, roszczenie do sprawcy S. N. o zwrot
wyplaconego powodce Swiadczenia, z uwagi na spowodowanie szkody w stanie nietrzezwoS$ci na podstawie art.43
pkt.1ustawy z dnia 22 maj 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

S. N. zawiadomiony o toczacym sie procesie w trybie art. 84 § 1 k.c. nie przystapil do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 r. na skrzyzowaniu ulicy (...) we W. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o nr rej (...) bedacy wlasno$cig J. B.. Sprawca zdarzenia T. N. kierujacy
pojazdem marki I. nr rej. (...) nie wyhamowal przed stojacym na $wiatlach pojazdem R. i doprowadzil do zderzenia
tylnego obu pojazdéw. Pojazd sprawcy zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczniem odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. w ogdl praw i obowiazkow,
ktdrej wstapila strona pozwana.

Bezsporne

Strona pozwana, po otrzymaniu w dniu 3 luty 2014 r. zawiadomienia o fakcie powstania szkody, przeprowadzila
tzw. postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. przyznala odszkodowanie w
wysokosci 4.907,63 zl. Podstawa wyplaty odszkodowania byta kalkulacja kosztow naprawy nr (...) z dnia 7 lutego 2014
r. sporzadzona na zlecenie strony pozwanej. Przy uwzglednieniu takich parametréw jak data produkcji auta, zuzycie
poszczegodlnych czedci, zostalo zastosowane urealnienie na cze$ciach zamiennych w wysokoéci 60 % oraz wspotczynnik
odchylenia lakierowania w wysokoSci 67 %.

Dowody: zawiadomienie o szkodzie z dnia 3 luty 2014 r. w aktach szkody kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 7 lutego
2014 1. k. 18-22 decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. k.16-17

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg we W. zlecila Stowarzyszeniu (...) okreélenie kosztéw naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej
(...) bedacy wlasnoscia J. B..Koszt naprawy brutto pojazdu okreslony w kalkulacji (...) z dnia 17 lipca 2014 r. wynidst
11.145,78 zL. Tytulem sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. zobowigzana byla
zaplaci¢ kwote 430,50 zl.

Dowody: kalkulacja (...) z dnia 17 lipca 2014 r. Stowarzyszenia (...) k.29-34 faktura Vat nr (...) k. 35

Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 6.668,65 zl. tytulem doplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Dowody: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r. wraz z dowodem nadania k. 36-37

Pojazd marki R. (...) o nrrej (...) zostal naprawiany po kolizji z dnia 31 stycznia 2014 r. Przed kolizja z dnia 31 stycznia
2014 r. samochdd byl serwisowany w autoryzwowanym sewisie R. w D.. Pojazd po naprawie zostal sprzedany w dniu
14 wrzeénia 2014 r. za cene 11.700,00 zl.

Dowdd : umowa sprzedazy z dnia 14 wrzeénia 2014 r. k. 137
przestuchanie powodki k.175

Wysoko$¢ kosztow naprawy w pojezdzie R. (...) o nr rej (...) przyjmujac, ze powddka naprawilaby pojazd w
autoryzowanym warsztacie z zachowanie technologii producenta i zastosowaniem czeéci oryginalnych wynioslaby
11.346,50 zl brutto, a naprawa ta przywroécilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia i nie spowodowalaby wzrostu jego
warto$ci ( wariant I). W wariancie I stawke za 1 rbg prac blacharsko-lakierniczych przyjeto w odpowiedniej wysokoSci:
naprawy blacharsko-mechaniczne 1 rbg- 130zt netto, lakierowanie 1 rbg -130 zl netto. Sa to stawki jakie byly stosowane
w autoryzowanym warsztacie R. w firmie (...) sp. z 0.0. z W.. Ceny cze$ci zamiennych oryginalnych przyjeto takie
jakie obowiazywaly w sieci dealerskiej firmy (...) na terenie kraju na dzien szkody tj. 30 stycznia 2014 r. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby przed zdarzeniem w pojeZzdzie byly zamontowane inne czeéci zamienne niz oryginalne.
Swiadcza o tym m. in. wyniki pomiaru gruboéci powloki lakierowej pojazdu wykonane przez strone pozwang w dniu
31 stycznia 2014 r.



Kosztorysu naprawy w wariacie II czeSci alternatywne jako$ci Q i O ( oryginalne bez logo producenta) nie wykonano
poniewaz jak wynika z raportu optymalizacji czesci w dniu szkody nie wystepowaly czeéci zamienne alternatywne
jakosci Q.

Wysoko$¢ kosztow naprawy w pojezdzie R. (...) o nr rej (...) przyjmujac, ze powddka naprawilaby pojazd w
nieautoryzowanym warsztacie i z zastosowaniem czeéci nieoryginalnych jakos$ci P wynioslaby 9.523,10 zl brutto
( wariant IIT). W wariancie III stawki za 1 rbg prac blacharsko-lakierniczych przyjeto: naprawy blacharsko-
mechaniczne — 1 rbg -110 zl netto, lakierowanie 1 rbg 110 zl netto. W tym wariancie przy wyszukiwaniu czesci
alternatywnych (zamiennikéw) jako regule zadano ,, porébwnywana jako$¢” ( oznaczenie P czeSci). W wyniku tego
obostrzenia jedynie zderzak tylny i nakladka zderzaka tylnego spekily to kryterium. Stawki za 1 rbg prac sa $rednie
jakie byly stosowane w warsztatach stosujacych technologie producenta w okolicach S. w styczniu 2014 r. we
wzajemnych rozliczeniach szkod z firmami ubezpieczeniowymi. Ceny cze$ci zamiennych alternatywnych jakos$ci P
przyjeto takiej jakie obowigzywaly na rynku w styczniu 2014 r.

Warto$¢ pojazdu powodki przed zdarzeniem w dniu 3 stycznia 2014 r. wynosila 14.700,00 zl.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw M. B. (1) z dnia 21
pazdziernika 2015 r. k.85-101

uzupekiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow M. B. (1) z dnia 21
pazdziernika 2015 r. k. 121

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodka dochodzila zasadzenia od strony pozwanej lgcznie kwoty 6.668,56 z} tytutem doplaty odszkodowania za
szkode komunikacyjna numer (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1marca
2014 r. do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem kwota byta réznica kosztu naprawy pojazdu okre$lonego w kalkulacji nr
(...) (11.145,78 z1,) wraz z kosztem ekspertyzy ( 430,50 z}) a suma pieniezna wyplacong przez strone pozwang tytulem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu ( 4.907,63 zt.).

Pomiedzy stronami procesu sporna byla wysoko$¢ przystugujacego powddce Swiadczenia wynikajaca z rodzaju i cen
czesci, jakie maja by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych. Niesporny byl zakres naprawy przedmiotowego pojazdu, jak réwniez odpowiedzialnoé¢ strony
pozwanej co do zasady. Sporna pozostawala takze zasadno$¢ zasadzenia wydatkéw poniesionych na sporzadzenie
kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1
znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art.
34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen



Swiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Podstawe odpowiedzialnoéci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1k.c.). Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, cze$ci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawia¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12).

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychylic sie do stanowiska
powddki, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$§¢ Swiadczenia przystugujacego w zwigzku ze szkoda
powstala wskutek zdarzenia z dnia 31 stycznia 2014 r. Szkoda ta zostanie calkowicie naprawiona poprzez zaptate
na rzecz powddki $wiadczenia w wysokoS$ci 6.438,87 zl (11.346,50 zt — 4.907,63z}.). Sad jednak ograniczony byl
zadaniem pozwu, ktore powodka okreélila jako réznice kosztu naprawy pojazdu okreslonego w kalkulacji nr (...)
( 11.145,78 z1,) wraz z kosztem ekspertyzy ( 430,50 zl) a sumg pieniezna wyplacona przez strone pozwang tytulem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu ( 4.907,63 zt.). Warto$é szkody w pojezdzie przez powddke zostala zatem okre$lona
na kwote 6.238,15 zl. oraz dodatkowo 430,50 zt tytulem zwrotu kosztow wydatkowanych na prywatna ekspertyze.

Wysokos$¢ szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 31 stycznia 2014 r. zostala w spos6b wariantowy okreS§lona w
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow M. B. (1) z dnia 21 pazdziernika 2015
r. Sad podzielit zardwno ustalenia, jak i wnioski opinii w pelnej rozciagtosci.

Wysoko$¢ kosztow naprawy w pojezdzie R. (...) o nr rej (...) przyjmujac, ze powddka naprawilaby pojazd w
autoryzowanym warsztacie z zachowanie technologii producenta i zastosowaniem czeSci oryginalnych wynioslaby
11.346,50 zl brutto, a naprawa ta przywrocilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia i nie spowodowalaby wzrostu jego
wartoSci ( wariant I). Wysoko$¢é kosztow naprawy w pojezdzie R. (...) o nr rej (...) przyjmujac, ze powddka naprawilaby
pojazd w nieautoryzowanym warsztacie i zastosowaniem czeéci nieoryginalnych jakoéci P wyniostaby 9.523,10 z}
brutto ( wariant III).

Wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jakoéci technologii wykonania czeSci zamiennych potwierdza, ze tylko
naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych ( nalezacych do grupy O ) badz
czesci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu ( nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie
jej zgodnie z technologia naprawcza producenta pojazdu jest gwarancja doprowadzenia przedmiotowego pojazdu
do stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowej. Przeprowadzenie naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi
determinuje zastosowanie wylacznie oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu ( O).
Z uwagi na fakt, ze dla przedmiotowego pojazdu brak jest oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo
producenta pojazdu (Q) (Q)docelowa likwidacja szkody powinna sie odby¢ na podstawie kosztorysu systemu A.
wariant I lub III.

W ocenie Sadu likwidacja szkody powinna sie odby¢ w oparciu o wariant I opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw M. B. (1) z dnia 21 pazdziernika 2015 r.— przy zastosowaniu bazy cen
oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokosci
stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowigzujgcych w autoryzowanych warsztatach naprawczych spelniajacych
technologie naprawcza producenta. Z materialu dowodowego nie wynika, aby przed zdarzeniem w pojezdzie byly
zamontowane inne czeéci zamienne niz oryginalne. Swiadcza o tym m. in. wyniki pomiaru gruboéci powloki lakierowej
pojazdu wykonane przez strone pozwana w dniu 31 stycznia 2014 r. Przed kolizja z dnia 31 stycznia 2014 r. samochdd



byl serwisowany w autoryzwowanym sewisie R. w D.. Naprawa ta przywrocilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia i
nie spowodowalaby wzrostu jego wartoSci.

Zgodnie z tre$cig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie
mozna jej wartoSci porébwnywac z warto$cia wymontowywanej czesci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowic
bedzie czes¢ skladowa pojazdu i jako taka ma by¢ w pehi zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié, ze cze$¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$é pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego warto$ci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci
ktore mialy by¢ wymienione, badz naprawione, byly juz wcze$niej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub
byly uszkodzone. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej, ktéra w tym zakresie pozostawala
bierna. Zawnioskowany przez strone pozwana po przestuchaniu powodki dowdd z zeznan §wiadka M. B. (2) okazal
sie jednak dowodem sp6Znionym dlatego tez podlegat oddaleniu ( art. 207 § 6 k.p.c.). Brak bylo zatem podstaw do
zastosowania obnizenia warto$ci kosztéw naprawy pojazdu poprzez zastosowanie amortyzacji.

Poszkodowana miala prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego pojazdu. Warsztaty samochodowe
r6znia sie miedzy sobg w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature naprawcza oraz kwalifikacje oséb wykonujacych
czynnoSci naprawcze. Skorzystanie z najtanszego warsztatu naprawczego laczy sie ze zwiekszonym ryzkiem, ze
naprawa nie doprowadzi do rzeczywistego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Z przestuchania pow6dki
wynika, ze przed kolizja z dnia 31 stycznia 2014 r. samocho6d byl serwisowany w autoryzwowanym sewisie R. w
D.. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi w tym przypadku beda koszty ustalone wedlug cen oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokosci stawek prac blacharsko-
lakierniczych, obowigzujacych w autoryzowanych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawcza
producenta. Naprawa ta przywro6cilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia i nie spowodowalaby wzrostu jego wartoSci.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanej wyplata kwoty 4.907,63 zl wyczerpywala calo$é przystugujacego jej odszkodowania. Analizujac akta
szkody nr 1532925 i zawarty w nich kosztorys naprawy nr 39 dotyczacy w/w pojazdu biegly sadowy z zakresu techniki
ruchu i wyceny szkod zauwazyl, ze strona pozwana obnizyla ceny czeSci zamiennych o okolo 40 % i zastosowala
czesci zamienne alternatywne ,, porownywalnej jako$ci -Pj”. W kosztorysie tym zastosowano blednie obnizenie cen
materialu lakierniczego o 33 %. Wykonanie niezbednego lakierowania wynikajacego z uszkodzen za tak zanizona
kwote jest niemozliwe poniewaz nie mozna za te kwote zakupic¢ calego materiatu lakierniczego. Jest to niezgodne
z technologig producenta pojazdu. Zastosowano zanizone stawki za rgb prac 70/70 netto. Tak zanizone stawki nie
byly w tym czasie stosowane przez warsztaty posiadajgce odpowiednie wyposazenie w urzadzenia, oprogramowanie,
dokumentacje techniczna niezbedna do przeprowadzenia naprawy zgodnie z technologia producenta.

Tym samym nalezalo uznadé, ze w pelni zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 6.238,15 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 436 k.c. w zw. z
art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c. O powyzszym
Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Bezzasadne bylo natomiast zadanie zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 430,50 zl stanowigcej
wydatki poczynione w zwiazku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 r. (IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, ze tego rodzaju wydatki nie sa wprawdzie wylaczone z
zakresu obowigzku kompensacji szkody przez zaden przepis szczegblny lub przez postanowienie umowne, jednakze
przeprowadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysokos¢ rzeczywiécie doznanej szkody musi byc
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Potrzeba siegniecia po opinie specjalistyczng bedzie wtedy uzasadniona, gdy



podmiot zamawiajacy lub tez nastepnie domagajacy sie objecia odszkodowaniem kosztéw z tym zwigzanych sam
nie bedzie profesjonalista. Sadowi znany z urzedu jest fakt, ze Cedru sp. zo.o. jest podmiotem trudniacym sie
profesjonalnie dochodzeniem wierzytelnoéci z tytulu szkod rzeczowych w pojazdach samochodowych, a zatem nie
mozna uzna¢ poniesionych kosztow specjalistycznej kalkulacji za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Powodka nie
wykazala rowniez aby koszty prywatnej ekspertyzy zostaly przez nig poniesione. Za bezzasadne Sad uznal rowniez
domaganie sie odsetek ustawowych za okres od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 5 maca 2016 r. Powodka zglosila szkode
w dniu 3 lutego 2016 r. a zatem ustawowy termin przewidziany na likwidacje szkody mijal dnia 5 marca2016 r. Majac
powyzsze na uwadze w pkt II sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powodztwo.

Orzeczenie w przedmiocie kosztdw procesu zawarte w pkt III sentencji wyroku oparto na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powodka wygrala proces w 94%, koszty jakie poniosta w zwiazku postepowaniem to kwota 2.251,00 z}
( 334 zl oplata od pozwu, 1217 zl koszty zastepstwa procesowego, 700 zt wykorzystana zaliczka na opinie bieglego).
Strona pozwana wygrala proces w 6 %, a koszty jakie poniosta na ten cel wynosza 1.217,00 z} (1.217,00 zL. koszty
zastepstwa procesowego). Powddka zobowiazana byla zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty 73,02 zt ( 6% z 1.217
z}), natomiast strona pozwana na rzecz powddki kwoty 2.115,94 z}. ( 94 % z 2.251,00 zl. ), dlatego ostatecznie Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.042,92 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekt w
pkt III sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)w zw. z art. 100 k.p.c. powoddce uiécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote
57,75 zk. a stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 904,69 zl. tytulem brakujacych wydatkéw na opinie
bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



