Sygn. akt I C 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. S. (1) i G. S.

przeciwko (...) SAV. (...)z/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SAV. (...) z/s w W. solidarnie na rzecz powodéw M. S. (1) i G. S. kwote 6.015 z}
(sze$¢ tysiecy pietnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.400 z} za okres od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- 615 zt za okres od dnia 02 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;
I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 620,53 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dnia 19 stycznia 2015 r. powodowie M. S. (1) i G. S. wniesli przeciwko stronie pozwanej (...)
SAV. (...) z/swW. pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 12.103,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
11.488,58 zl za okres od dnia 31.10.2014 r. oraz od kwoty 615 zt za okres od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty ,
wraz z kosztami procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu powodowie twierdzili, ze na skutek szkody z dnia 29.12.2010 r. zostal uszkodzony pojazd powodow
V. (...) nr rej. (...). Powodowie zglosili szkode stronie pozwanej, ktéra uznatla, ze naprawa uszkodzonego pojazdu jest
nieoplacalna i wydala decyzje o uznaniu szkody za calkowitg. Jednocze$nie strona pozwana uznala, ze warto$¢ pojazdu
przed szkoda wynosila 14.200 zl, a po szkodzie 7.400 zl, w zwigzku z czym warto$¢ odszkodowania wynosi 6.800 zl.
Powdd nie zgodzil sie z wyliczeniem szkody i zlecil wycene rzeczoznawcy majatkowemu.

W zwiazku z tym, ze jeden z uczestnikow doznal obrazen ciala powyzej 7 dni, sprawa zostala skierowana do
postepowania sadowego, natomiast strona pozwana do czasu wydania wyroku karnego nie chciala wyplaci¢ powodom
odszkodowania. Powodowie zlecili wycene pojazdu przed i po szkodzie rzeczoznawcy samochodowemu, kt6ry wycenit
pojazd przed szkoda na kwote 17.600 zl, natomiast po szkodzie na kwote 1.600 zL. W dniu 27.02.2011 r. powodowie
sprzedali uszkodzony pojazd za kwote 5.300 zt , zatem do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 12.300 zl. W dniu
30 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wyplacila powodom kwote 6.800 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania w
pelnej wysokoSci.



Powodowie podnosili, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z zawartej ze sprawca szkody umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a wyplacona przez strone pozwang
kwota odszkodowania w wysokoS$ci 6.800 zt brutto nie pokrywa w caloSci szkody powodoéw, zgodnie z art. 361 § 2
Kc. Zdaniem powoddw strona pozwana przy ustalaniu szkody zanizyla warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz zawyzyla
warto$¢ pojazdu po szkodzie, w zwigzku z czym powodowie domagali sie uzupelniajacego odszkodowania w kwocie
5.500 zt oraz kwoty 615 zl za sporzadzenie opinii rzeczoznawcy. Nadto w zwigzku z op6znieniem prawie 3 lat zaplaty
odszkodowania powodowie domagali sie rowniez wyplaty dalszych odsetek od kwoty 12.300 zt w wysoko$ci 5.988, 58
zl wyliczonych od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 01.02.2011 r. do dnia zaplaty, a dla kwoty 615 zl od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug dwukrotnoéci stawki okre$lonej w normach
przepianych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23 %, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, kosztow korespondencji poniesionych w sprawie — zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy,
kosztow oplat kancelaryjnych poniesionych w sprawie — zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy, kosztow
przejazdu pelnomocnika strony pozwanej na kazda rozprawe. Strona pozwana o$§wiadczyla, ze kwestionuje zakres i
wysoko$¢ szkody wskazanej przez strone powodowa, oraz ustalenia prywatnego kosztorysu zalgczonego do pozwu oraz
wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z dnia 29.12.2010 r. a kosztami sporzadzenia
prywatnej opinii na zlecenie powoda, oraz podniosla, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana
wyplacita powodom co najmniej kwote 6.800 zt tytulem naprawienia szkody, ktéra to kwota w pelio pokrywa
roszczenie powodow.

Strona pozwana przyznala, ze prowadzita postepowanie likwidacyjne w sprawie oraz ze wyplacila na rzecz powodow
co najmniej kwote 6.800 zl. Strona pozwana zakwestionowala ustalenia zawarte w zalaczonej do pozwu prywatnej
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda wskazujac, ze wycena ta nie ma dalej idacej mocy dowodowej niz
dokument prywatny.

W toku postepowania powodowie pismem z dnia 08.02.2016 r. sprecyzowali zadanie pozwu poprzez wskazanie, iz
wnosi o zasgdzenie od strony pozwanej kwot:

- 5.939,90 z} (z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 12.200 zl od dnia 01.02.2011 r. do dnia 30.10.2014 r.) wraz
z dalszymi odsetkami od dnia 31.10.2014 r. do dnia zaplaty,

- 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2014 r. tytulem uzupehiajacego odszkodowania za szkode
pojezdzie oraz

- 615 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz wnieéli o zasadzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow.

Pismem z dnia 23.02.2016 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i zadania wnoszac m.in.
o zasadzenie kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw przejazdu pelnomocnika strony
pozwanej pojazdem o pojemno$ci pow. 900 cm3 na kazda rozprawe w wysokos$ci 55,16 zt (odleglosé z siedziby
kancelarii do Sadu: 33 km x 2 = 66 km x 0,8358 = 55,16 z}).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 29.12.2010 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktérego powstala szkoda w bedacym wlasnoécig
powodow pojezdzie m-ki V. (...) nr rej. (...). Strona pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ cywilng
wobec powodow za skutki zdarzenia z dnia 29.12.2010 r., w zwiazku z istniejacg pomiedzy nia a posiadaczem
pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowiazkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Bezspornym bylo réwniez,
ze powod M. S. zglosit stronie pozwanej szkode zwigzang z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym, a strona



pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne ww. szkody i w dniu 30.10.2014 r. wyplacila odszkodowanie w
wysokoSci 6.800 zl. Szkoda w pojezdzie powoddw miala charakter tzw. szkody catkowitej, gdyz naprawa pojazdu byla
nieoplacalna.

(bezsporne a nadto: akta szkody, w tym kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu powodéw — nosnik CD — k. 33)

W dniu 30.12.2010 r. strona pozwana poinformowala 6wczesnego pelnomocnika powoda M. S. o przyjeciu zgloszenia
roszczenia o wyplate odszkodowania.

Dowdd: - pismo str. pozwanej z 30.12.2010 r. do dwezesnego pelnomocnika powoda - k.12 oraz akta szkody— noénik
CD-k. 33

Pismem z dnia 31.01.2011 r. strona pozwana poinformowata powoda M. S., iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, biorgc pod uwage stopien uszkodzenia pojazdu powodow, w zwigzku z czym strona pozwana ustalila
szkode metodg réznicowa, polegajaca na ustaleniu wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym w poréwnaniu do wartosci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym, bezpo$rednio przez zdarzeniem. Strona pozwana poinformowala powoda, ze
ustalila, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 14.200 zl, a warto$¢ pozostalosci (pojazdu
w stanie uszkodzonym) wynosi 7.400 zl, a zatem do ewentualnej wyplaty tytulem odszkodowania pozostaje kwota
6.800 zl. Strona pozwana jednoczeé$nie zastrzegla, ze ustalenie przez nig wysokoSci szkody nie stanowi uznania
odpowiedzialnoéci i nie jest o§wiadczeniem o przyznaniu odszkodowania. Strona pozwana poinformowala powoda,
ze wyplata odszkodowania nastapi po ustaleniu i przyjeciu przez strone pozwang odpowiedzialnoéci za szkode.

Dowdd: - pismo str. pozwanej z dnia 31.01.2011 r. do powoda - akta szkody— noénik CD — k. 33.
W dniu 27.02.2011 r. powdd M. S. sprzedal uszkodzony pojazd za kwote 5.300 zl.
Dowdd: - umowa sprzedazy samochodu — k.17,

Pismem z dnia 15.03.2011 r. strona pozwana poinformowata powoda M. S., iz na podstawie analizy zgromadzonych
dotychczas w toku postepowania wyjasniajacego informacji nie byto mozliwe ustalenie odpowiedzialnoSci strony
pozwanej z uwagi na toczace sie postepowanie karne prowadzone przez prokurature. Strona pozwana poinformowata
powoda, ze po zakonczeniu postepowania i otrzymaniu prawomocnego wyroku Sadu potwierdzajacego wine
ubezpieczonego u strony pozwanej, powr6ci ona do dalszego procesu likwidacji szkody. Te samg informacje strona
pozwana przedstawila powodowi w piSmie z dnia 16.05.2011 .

Dowod: - pismo str. pozwanej z dnia 15.03.2011 r. do powoda - akta szkody— noénik CD — k. 33.
- pismo str. pozwanej z dnia 16.05.2011 r. do powoda - akta szkody— noénik CD — k. 33

Pismem z dnia 01.07.2014 r., przestanym droga elektroniczng, powod M. S. poprzez swojego pelnomocnika wezwal
strone pozwang do wyplaty kwoty 16.615 zl, w tym kwoty 16.000 zt tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie
wskutek wypadku komunikacyjnego z 29.12.2010 r., stanowigcg zdaniem powoda roéznice pomiedzy warto$cia pojazdu
przed wypadkiem (17.600 z}) , a jego wrakiem po wypadku (1.600 zl), oraz kwoty 615 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia
wyceny przez rzeczoznawce A. R. na zlecenie powoda. Do pisma dolgczono m.in. kopie wyceny rzeczoznawcy oraz
faktury VAT nr (...).

Dowdd: - wycena nr 20 02 11 — k.13-15,
- wezwanie do zaplaty przedsadowe wraz z informacjg e-mail przewodnia - akta szkody— noénik CD — k. 33,
- faktura VAT nr (...) — k.16

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.08.2014 r. w sprawie II K 132/13 Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej uznal K. D.
za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia 2010 r. na 26 km drogi nr (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w



ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki T. (...) o nr rej. (...) jechal od strony K. w kierunku G. i na
prostym odcinku drogi nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i zjechal na przeciwlegly pas ruchu, skutkiem czego zderzyl
sie z jadacym z przeciwnego kierunku ruchu kierujacym swoim pojazdem powodem M. S., powodujac u pasazera
samochodu m-ki T. (...) M. W. obrazenia ciala w postaci stluczenia kregostupa ledZzwiowego oraz zlamania galezi
gornej kosci lonowej bez przemieszczenia odlaméw, ktére to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadéw jego ciala na
czas powyzej siedmiu dni tj. przestepstwa z art. 177 § 1 Kc i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Odpis prawomocnego wyroku strona pozwana
otrzymala w dniu 17.10.2014 r.

Dowdd: - kopia wyroku tut. Sadu z dnia 26.08.2014 r. wraz z dowodem otrzymania go przez strone pozwang - akta
szkody— noénik CD - k. 33.

Decyzja z dnia 29.10.2014 r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu szkody doznanej przez
powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego z 29.12.2010 r. w kwocie 6.800 zl.

Dowdd: - decyzja strony pozwanej z 29.10.2014 r. k. 18 oraz akta szkody— noénik CD — k. 33.

Wartoéé rynkowa pojazdu powoddéw w stanie jak sprzed kolizji z dnia 29.10.2010 r. wynosi 17.500 zl, a wartosé
rynkowa tego pojazdu w stanie po tej kolizji wynosita wprawdzie 2.200 zl, ale ze wzgledu na uzyskanie przez powoda
kwoty 5.300 zt za sprzedaz pozostalo$ci pojazdu, te ostatnig warto$¢ nalezy przyjac jako warto$¢ rynkowa pojazdu po
tej kolizji. R6znica warto$ci pojazdu w stanie sprzed i po ww. wypadku wynosi zatem 12.200 zl.

Dowdd: - opinia R. B. bieglego sadowego przy SO we Wroclawiu z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji kosztow napraw powypadkowych — k. 58-65

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego
sadowego dopuszczonej jako dowdd w niniejsze sprawie, niekwestionowanej zreszta przez zadng ze stron.
Wiarygodno$¢ opinii bieglego wynikala z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo
podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy
powszechnej i zasad o§wiadczenia zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wlaénie pod
tymi wzgledami nalezy oceniac¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym
(wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
w istocie w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Ponadto nalezy zauwazy¢ jedynie, ze choé¢ sluszny okazal sie zarzut strony pozwanej, ze kalkulacja wykonana na
prywatne zlecenie powoda poza postepowaniem sgdowym nie moze stanowi¢ w nim rozstrzygajacego dowodu na
okoliczno$é wysokosci kosztow naprawy (gdyz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in.
orzeczenie SN 7 29.09.1956 1., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., Il CR 260/74, Lex nr 7517,
postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN 65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne)
nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢, ktora wymaga wiadomosci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako
element twierdzen danej strony, to jak sie okazalo opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie w
zakresie wartoéci rynkowej pojazdu powodéw w stanie jak sprzed i po kolizji z dnia 29.10.2010 r. w znacznej czeSci
pokrywala sie z kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda M. S..

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi



ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegoblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujagcym pojazdem mechanicznym
sq obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $émier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniosl,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zatem wyréwnac uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywow lub zwiekszeniu pasywoéw (tam m.in. wyrok SN
Z 20.02.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). Przywro6cenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez
naprawe lub odtworzenie) uzytecznoéci i waloréw estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980
r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 r., I CR
17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac
odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego (tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC

2004/4/51).

Wskazac tez nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym (uchwata SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74,
wyrok SN z 07.08.2003 ., IV CKN 387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego
dla okreslenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu, na co zwrocil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (
(...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Podzielajac w pelni to stanowisko, Sad nie przychylil sie do stanowiska, iz szkode
faktycznie poniesiona przez powoda mialby stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana, poniesiony przez powoda
koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu — réznica miedzy wartoScig pojazdu przed
wypadkiem a uzyskang za niego ceng. Oznaczaloby to, Ze np. naprawa pojazdu ,wlasnorecznie” przez poszkodowanego
wylaczalaby mozno$é zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy; nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy
uszkodzonego pojazdu moze nie wyrownywac faktycznej szkody doznanej przez poszkodowanego lub ja przewyzszac,
bedac zZrédtem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sposob likwidacji szkody powodéw w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okreslonej kwoty pienieznej. Bezsporne bylo réwniez miedzy stronami, ze szkoda
w pojezdzie powodéw miala charakter tzw. szkody catkowitej. Bezsporne byto bowiem, ze koszt naprawy pojazdu
powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 29.12.2010 r. Zatem zgodnie z
zashugujacym na aprobate pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia
20 lutego 2002 ., VCKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 orazw
uzasadnieniu postanowienia SN z12.01.2006 1., IIl CZP 76/05) w razie tzw. szkody calkowitej, tj. uszkodzenia pojazdu



w stopniu wylaczajacym mozliwo$c¢ jego naprawy, albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, §wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartoSci pojazdu
sprzed i po wypadku. Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblnoSci z opinii bieglego wynika, ze r6znica ta wynosi
12.200 zl (17.500 zl — 5.300 z1). Wobec bezspornego faktu, ze z tytulu odszkodowania za szkode w samym pojezdzie
strona pozwana wyplacila dotad powodowi M. S. kwote 6.800 zl, powodowie zasadnie mogli domagaé sie z tego tytulu
zaplaty od strony pozwanej pozostalej kwoty 5.400 zl, zasgdzonej miedzy innymi w pkt I wyroku w niniejszej sprawie
na rzecz powodow.

Oproécz odpowiednej kwoty tytulem naprawienia szkody z tytutu kolizji z dnia 29.12.2010 r., zdaniem Sadu strona
pozwana powinna réwniez zaplaci¢ powodom kwote 615 zl stanowiaca koszt wykonania kalkulacji naprawy przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda M. S.. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do
okoliczno$ci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga
by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody stanowia strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 Kc. Sad uznal, iz zlecenie przez powoda M. S.
rzeczoznawcy samochodowemu wykonania kalkulacji naprawy pojazdu powodéw bylo obiektywnie uzasadnione,
albowiem powodowie nie posiadaja wiedzy specjalistycznej w zakresie wyceny szkod pojezdzie, a wycena sporzadzona
przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, z ktérej wynikalo, ze strona pozwana pierwotnie zanizyta warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem, a zawyzyla warto§¢ pojazdu po tym wypadku, znalazla potwierdzenie w znacznej czeSci w
opinii bieglego sadowego, jak réwniez zostalo to poniekad przyznane przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego poprzez kilkukrotng zmiane decyzji pozwanego co do naleznego powodowi odszkodowania, dlatego
tez Sad uznal, iz koszt tej kalkulacji naprawy poniesiony przez powoda powinien by¢ wliczony do odszkodowania
naleznego powodowi. Nie mozna bowiem odmoéwié poszkodowanemu prawa kwestionowania wysoko$ci szkody
ustalonej przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.

Natomiast powodztwo ulegalo oddaleniu w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty skapitalizowanych odsetek od
uzupetniajgcego odszkodowania za sama szkode w pojeZzdzie, liczonych za okres od 01.02.2011 1. do dnia 30.10.2014 .
wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 31.10.2014 r. do dnia zaplaty. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 482 § 1 Kc od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powodztwa, a powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 19.01.2015 r., a zatem juz tylko w tej czesci (1j.
w zakresie odsetek od zaleglych odsetek za okres od 31.10.2014 r. do 19.01.2015 r.) zadanie powodow bylo bezzasadne.
Jednak co bardziej istotne, juz samo zadanie powodéw w zakresie skapitalizowanych odsetek bylo bezzasadne.
Zgodnie bowiem z art.14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
Poniewaz jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy ustalenie odpowiedzialno$ci cywilnej strony pozwanej za
wypadek z 29.12.2010 r. zalezalo od toczacego sie postepowania karnego, do momentu zakonczenia tego postepowania
i powziecia o tym wiadomo$ci przez strone pozwana, nie byla ona w opdznieniu z zaplata odszkodowania za sama
szkode w pojezdzie powodow. Poniewaz za ten moment nalezy przyja¢ doreczenie jej w dniu 17.10.2014 r. odpisu
prawomocnego wyroku karnego tut. Sadu stwierdzajacego sprawstwo i wine sprawcy wypadku z dnia 29.12.2010 1.,
ktory kierowal pojazdem objetym ubezpieczeniem OC u strony pozwanej, a strona pozwana wyplacila odszkodowanie
w kwocie 6.800 zl w dniu 30.10.2014 1., nalezy przyjaé, ze przynajmniej w zakresie tej kwoty strona pozwana nie byla
w opOznieniu, zgodnie z art. 14 ust. 2 ww. ustawy. Natomiast skoro - jak sie okazalo w niniejszej sprawie — kwota
6.800 zl byla tylko czeécia kwoty, ktdra strona powodowa powinna byla wyplaci¢ tytulem odszkodowania za szkode w



samym pojezdzie, strona pozwana, po uplywie ww. 14-dniowego terminu z art. 14 ust. 2 ww. ustawy, a wiec od dnia 1
listopada 2014 r. byla w opdZnieniu z zaplata pozostalej kwoty 5.400 zl i z tego wzgledu o odsetkach od zasadzonej w
pkt I wyroku kwoty 5.400 z} tytulem doplaty odszkodowania za szkode w samym pojezdzie Sad tak orzekl, majac tez
na uwadze granice zadania pozwu w tym zakresie, w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 2 ww. ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Nadto poniewaz zadanie zasadzenia kwoty 615 z} tytulem kosztow
kalkulacji naprawy wykonanej na zlecenie powoda okazalo sie shuszne, na podstawie art. 481 Kc w zw. z art. 455 Kc
zadanie odsetek ustawowych od tej kwoty zasadne bylo za okres od dnia 02.02.2015 r. z uwagi na doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, ktéry nalezato traktowaé jako wezwanie do zaplaty w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na
uwadze ze powodztwo okazalo sie zasadne w 50 % dochodzonej lacznie kwoty. Zasadzona od strony pozwanej
na rzecz powodéow kwota 620,53 zl stanowi réznice 50 % celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc kosztow
procesu poniesionych przez powodéw (na ktore skladaly sie kwota 605 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 2.400 zl
tytulem naleznej jednej oplaty za czynnoS$ci pelnomocnika powodéw bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej
(obaj powodowie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika a proces dotyczyl tego samego Swiadczenia
dochodzonego lacznie na rzecz obu powodoéw) oraz 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie bieglego w kwocie 705,81 sfinansowanej z zaliczki powodow, a wiec w sumie kwota 50 % z 3.727,81
z} = 1.863,91 z1) i kwotg 50 % celowych kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana (na ktore skladaly sie
kwota 2.417 zl tytulem naleznej oplaty za czynnosci jednego pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym
w stawce minimalnej (nie mozna bowiem w ocenie Sadu przyjac, by naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego
strone pozwana w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pracy rady prawnego w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki niz minimalna) oraz kwota 17 zl tytulem kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa jednego pelnomocnika oraz zgloszone koszty dojazdéw pelnomocnika strony
pozwanej na jedna rozprawe w dniu 13.04.2016 r. w kwocie 55,16 zt ( 33 km x 2 x 0,8358 z} za 1 km, por. uchwala
SN z 12.06.2012 r. sygn. III PZP 4/12), kosztoéw korespondencji w toku procesu pelnomocnika strony pozwanej w
udokumentowanej przez strone pozwang lacznej kwocie 12,60 zt (k.34, 44, 79) oraz kosztow oplaty kancelaryjnej od
wniosku o odpis protokotu w kwocie 2 z1, a wiec kwota 50 % z 2.486,76 zl = 1.243,38 z1). Wysoko§¢ stawki minimalnej
zastepstwa procesowego zaréwno powodow jak i strony pozwanej znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5 Rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika
2002 ., poz. 1349 z pdzn. zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Nie bylo natomiast podstaw do podwyzszania oplaty za czynnoSci pelnomocnika strony pozwanej o podatek VAT.
Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia z 28.09.2002 r. takie podwyzszenie ma zastosowanie jedynie w
sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zgodno$¢ analogicznego przepisu (dotyczacego oplat adwokackich) z
Konstytucja stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016 r. w sprawie SK 67/13.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



