Sygn. akt I C 1271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r. .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego R. Z. kwote 2.417,00 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje powodowi M. B. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 931,29
z} ( dziewiecset trzydzieSci jeden zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

7)
K.. 21 dni

18.01.2017r.

UZASADNIENIE

Powod M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. Z. kwoty 11.398,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego liczonym
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej zlecal powodowi wykonanie na swoja rzecz uslug transportowych. Zlecane one byly w ten sposob, ze
pozwany telefonicznie lub za pos$rednictwem poczty elektronicznej uzgadnial trase przewozu (miejsce zatadunku i
wyladunku) oraz wysoko$§é wynagrodzenia ( kazdorazowo w euro), a po jej wykonaniu przesytal powodowi w formie
wiadomoSci elektronicznej dokument zlecenia spedycyjnego potwierdzajacego wszystkie te ustalenia. Dokument
zlecenia spedycyjnego stawal sie nastepnie podstawa do wystawienia faktury VAT za wykonana usluge. Pozwany
zlecil powodowi przewo6z na trasie K. (Stowacja) G. (Niemcy). Zostal on wykonany w dniach od 6 do 7 czerwca 2012
roku. Za wykonang ustuge wystawiona zostala w dniu 30 czerwca 2012 roku faktura VAT na kwote odpowiadajaca
ustalonemu wynagrodzeniu po przeliczaniu na zlote, zgodnie z obowigzujacym kursem ustalonym przez NBP. Faktura
ta doreczona zostala pozwanemu i zostala ona przez niego bez uwag przyjeta. W zwigzku z brakiem platnoéci powdd
wezwal pozwanego do zaplaty ww. faktury. Pozwany nie kwestionujac w jakimkolwiek wymiarze jej zasadnoS$ci
wskazal, Ze przyczyna braku zaplaty sa jego problemy finansowe. W dniu 31 stycznia 2013 roku 6wczesny pelnomocnik



powoda pisemnie skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej m.in. z faktury VAT (...). Pomimo
tego wezwania dluznik nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania.

W odpowiedzi na pozew R. Z. wnidst o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
zaprzecza okolicznoSciom dotyczacym zawarcia umowy o przewoz towaréw, warunkom umowy oraz wykonaniu
przez powoda na rzecz pozwanego ustugi transportowej objetej fakturg VAT nr (...). Pozwany wskazuje, ze zlecenie
spedycyjne nr (...) nie zawiera podpisu osoby upowaznionej i nie moze by¢ podstawg ustalenia warunkéw laczacej
strony umowy. Ponadto zlecenie spedycyjne zostalo wystawione p6zniej niz mial nastapié transport ladunku. Zlecenie
spedycyjne zostalo wystawione dnia 19 czerwca 2015 roku, a dotyczy kursu, ktéry mial sie odbyé 06- 07 czerwca
2015 roku. Pozwany zaprzeczyl aby uzgadnial z powodem telefonicznie lub za po$rednictwem poczty elektronicznej
przed wykonaniem ushlugi, warunki transportu na trasie K.- G.. Pozwany podnosit rowniez, ze z tresci zlecenia
spedycyjnego nr (...) wynika, ze wynagrodzenie ustalone bylo w PLN a nie w Euro jak twierdzi powéd. Pozwany
zarzuca, ze na fakturze nr (...) nie widnieje podpis osoby upowaznionej do odbioru i podpisywania dokumentow.
Podnosi, ze wystawiona faktura VAT nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci, gdyz powdd nie przedstawil
zadnych dokumentow potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, w szczego6lnoSci umowy zlecenia transportowego
badz dokumentu wydania WZ §wiadczacego o wykonaniu przez powoda na rzecz pozwanego ushugi transportowej za
kwote 11.398,66 zl. Pozwany wskazal, ze z faktury Vat nie wynika sposdb obliczenia naleznosci (liczba kilometrow
oraz rodzaj i ilo§¢ towaru). Pozwany wskazuje rowniez, ze przed wszczeciem postepowania strony prowadzily
pisemng korespondencje, w ktérej pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, zazadal od powoda przedstawienia
dokumentow $wiadczacych o wykonaniu ustugi transportowej, a tym samym istnienie wierzytelnosci. Do chwili
obecnej pozwany nie otrzymal od powoda zadnych dokumentéw. Pozwany zaprzecza jakoby powod wzywal go o
zaplate ww. faktury jak rowniez, ze pozwany nie kwestionujac w jakimkolwiek wymiarze ich zasadnoéci wskazal, ze
przyczyna braku zapaly s3 jego problemy finansowe. Pozwany nie otrzymal od powoda za posrednictwem poczty
elektronicznej wezwania do zaplaty. Nie otrzymal réwniez wezwania do zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 roku gdyz
zostalo wystane na bledny adres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

R. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Transport A. Polska R. Z. w S. do dnia 31 paZdziernika 2012.
P. pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gosodarczej byt J. B.. Adresem miejsca wykonania dziatalno$ci
przez pozwanego byly S. ul. (...). Organizowaniem transportu na terenie kraju i Europy, nadzorowaniem firm
transportowych, weryfikacja dokumentéw zwigzanych z transportem w firmie pozwanego zajmowali sie pracownicy.

Dowody: wydruk z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej k. 292
zeznania Swiadka J. B. k. 388
zeznania Swiadka A. M. k.556

R. Z. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) Transport A. Polska R. Z. w S. zlecal transport
towar6ow M. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. B. ustugi transportowe w 2012 roku. Wspoélpraca
oparta byla na zleceniach ustnych potwierdzanych kazdoroazowo zleceniem pismenym przesylanym faxem lub na
adres poczty elektronicznej M. B.. Po przyjeciu zlecenia przez powoda pracownik (...) Transport A. Polska R. Z. w S.
kontaktowat sie z wyznaczonym kierowca oraz udzielal wskazowek dotyczacych relizacji przewozu.

Dowody: zeznania $§wiadka A. M. k.556
zeznan $wiadka K. K. k. 351

zeznania $wiadka T. T. k. 447



zeznania Swiadka P. W. (1) k. 562
przestuchanie powoda k. 590

Dnia 19 czerwca 2012 roku zostalo wystawione przez (...) Transport A. Polska R. Z. w S. zlecenie spedycyjne nr
(...) z oznaczeniem zaladunku w dniu 6 czerweca 2012 roku w US (...) i oznaczeniem roziadunku w dniu 7 czerwca
2012 roku w (...) w G., fracht zostal oznaczony na 128 + 23 % VAT za tone, a termin platnoéci 45 dni przelewem.
Termin platnoéci za wykonana usluge transportowa liczony mial by¢ od daty otrzymania poprawnie wystawionej
faktury wraz z kompletem wymaganych dokumentéw oryginalow CMR, kart postoju oraz innych dokumentéow
niezbednych w transporcie na przyklad lieferschiein, kwit paletowy, dokument WZ. Zleceniodawca zastrzeg} sobie
mozliwo$¢ dokonania zaplaty za ustuge transportowa w momencie wplyniecia na konto zleceniodawcy wynagrodzenia
za ushuge. W razie powstania podczas przewozu jakichkolwiek strat, brakow lub uszkodzenia zaladunku zleceniobiorca
zobowigzowal sie do natychmiastowego pisemnego powiadomienia zleceniodawcy oraz do pokrycia pelnych kosztéw
powstalych z tego tytutu.

Dowdd: zlecenie spedycyjne nr (...) k. 8-10

W dniu 30 czerwca 2012 roku M. B. wystawit (...) Transport A. Polska w S. do zlecenia spedycyjnego (...) fakture VAT
nr (...) za usluge transportowa wskazujac cene netto 9267,20 zl oraz warto$¢ brutto 11 1398,66 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. k. 11

Fakture VAT numer (...) do zlecenia spedycyjnego nr (...) M. B. przywidzl osobicie do siedziby (...) Transport A. w
S.. W momencie zlozenia faktury nastepowala procedura weryfikacji ustugi transportowej. Pracownik (...) Transport
A. A. M. w ramach tej procedury potwierdzila przyjecie faktury oraz dokonala adnotacji na zleceniu spedycyjnym nr
(...), ze brak jest dokumentéw do samochodu o numerach rejestracyjnych (...), kdre powdd mial uzupehic. Zaplata za
fakture miala nastapi¢ po dostarczeniu przez powoda wszystkich dokumntow

D. o dy: zeznania §wiadka A. M. k.556
zeznania Swiadka J. B. k. 388

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku M. B. za za pos$rednictwem pelnomocnika wezwal (...) Transport A. R. Z. w
S. do zaplaty kwoty 83.845, 73 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi wskazujac, ze wierzytelnoé¢ ta wynika z
niezaplaconych faktur VAT m.in. (...). Wezwanie zostato wyslane na adres S. ul. (...).

D. 6 d: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 roku wraz z dowodem nadania k . 14- 16
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod M. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. Z. kwoty 11.398,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyangrodzenia za ustluge przewozu towardéw objetej wystawiong przez powoda
fakturg VAT nr (...).

Pozwany zaprzeczyl w calosci twierdzeniom powoda dotyczacym wykonania przez niego na rzecz pozwanego
ushugi przewozu towaréw objetej wystawiong przez powoda fakturg VAT nr (...), a takze wysokosci dochodzonej
wierzytelnos$ci.

Obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie istnienia przestanek prawotworcezych dla skutecznego dochodzenia
okreslonego w pozwie roszczenia i zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych.



Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W umowie tej przewoznik, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, zobowigzuje sie do przewiezienia oséb lub rzeczy, osoba za$ korzystajaca z uslug przewoznika —
do zaplaty okreslonego wynagrodzenia. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy przewozu nalezy: ustalenie
przedmiotu przewozu i trasy przewozu oraz okreslenie wynagrodzenia naleznego za przewoz.

Do przewozu w zakresie poszczegdlnych rodzajow transportu stosuje sie przepisy niniejszego tytutu tylko o tyle, o ile
przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. ( art 745 k.c.) Problematyke transportu drogowego reguluje
ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1414 ze zm.). Wspomniana ustawa
okresla zasady podejmowania i wykonywania: 1) krajowego transportu drogowego; 2) miedzynarodowego transportu
drogowego; 3) niezarobkowego krajowego przewozu drogowego; 4) niezarobkowego miedzynarodowego przewozu
drogowego. Jesli chodzi o przepisy miedzynarodowe z zakresu transportu drogowego, wskazaé nalezy, ze Polska jest
strong konwencji genewskiej z 19 maja 1956 r. o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
(Dz.U. z 1962 . Nt 49, poz. 238 ze zm.).

Powdd zobowigzany byl zatem do wykazania przedmiotu przewozu, trasy przewozu, wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego za przew6z. Na dowod swoich roszczen powod przedlozyt zlecenie spedycyjne nr (...), z ktorego wynikalo,
ze przewo6z mial sie odbyé na trasie US (...) w G. za wynagrodzeniem 128 + 23 % VAT za tone. Termin platnoéci za
wykonana ustuge transportowa liczony miat by¢ od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw oryginaldow CMR, kart postoju oraz innych dokumentéw niezbednych w transporcie na
przyklad lieferschiein, kwit paletowy, dokument WZ. Powod przedlozyl takze wystawiona w dniu 30 czerwca 2012
roku do zlecenia spedycyjnego (...) fakture VAT nr (...) za usluge transportowa wskazujac cene netto 9267,20 zi
oraz warto$¢ brutto 11 1398,66 zl. Zawnioskowal rowniez dowdd z zeznan $wiadkéw K. K., T. T., W. O., M. P., P.
W. (2) na okolicznoé¢ tresci umowy, rodzaju wykonywanych przez powoda na rzez pozwanego czynno$ci, sposobu
oraz terminow realizacji umowy, braku kwestionowania przez pozwanego wykonywanych na jego rzecz przez powoda
ustug, kompletnej i prawidlowej realizacji transportéw objetych kwestionowana przez pozwanego faktura Vat.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnos$ci ani wysokoéci dochodzonego przez
powoda roszczenia. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi.
Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wigza w swych hipotezach okre$lone konsekwencje prawne
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., II CSK 293/07)

Przedlozona przez powoda faktura VAT nr (...) jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. ( art. 245 k.p.c.) Mimo Ze z przepisow
prawa podatkowego wynika, pod rygorem konsekwencji karnych, obowiazek odzwierciedlenia w fakturze przez
podatnika zobowigzanego do jej wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktérym wiaéciwe przepisy
podatkowe wiaza obowiazek zaplaty okreslonego podatku, to do dokumentu tego nie ma zastosowanie domniemanie
prawdziwos$ci danych zawartych w fakturze. Faktura jest dokumentem prywatnym, a nie dokumentem urzedowym.
Nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 KPC. Réwniez przepisy prawa podatkowego nie zawieraja
szczegblnych uregulowan nadajacym fakturom szczegdlna moc dowodowa. Wobec tego do faktury ma zastosowanie
jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 KPC. ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-03-26, V CSK
312/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., I CNP 129/07, oraz wyrok NSA w W. z dnia 12 maja
2010r., 1(...)).

Przyjecie i zaksiegowanie faktury przez jej odbiorce nie bylo zatem przeszkoda do kwestionowania wobec wystawcy
faktury istnienia lub wysokoS$ci naleznoéci ujetej w fakturze. Wystawiona faktura umozliwia jej odbiorcy ujecie
danych zawartych w fakturze w dokumentach finansowych, a w konsekwencji uwzglednienia w rozliczeniu podatku
dochodowego, jako elementu kosztoéw uzyskania przychodu, czy tez umozliwia realizacje prawa podatnika podatku



od towarow i ustlug do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 86 ust. 1 (...)).
Zaksiegowanie, a nastepnie niezasadne uwzglednienie danych z faktury nieprzedstawiajacej rzeczywistego zdarzenia
gospodarczego w rozliczeniu podatkowym odbiorcy faktury moze rodzi¢ jego odpowiedzialno§¢é karnoskarbowa
i aktualizowaé¢ obowiazek dokonania odpowiednich korekt w zwigzku z niezasadnie obnizonym podatkiem
dochodowym lub nieprawidlowym rozliczeniem podatku od towaréow i ustug. Czynnosci te - dokonane wobec organu
podatkowego, a wiec podmiotu trzeciego wobec stosunku prawnego, i majace znaczenie dla oceny istnienia wysoko$ci
zobowigzania podatkowego odbiorcy faktury - nie stanowia jednak z punktu widzenia przepisow prawa cywilnego
ani o$wiadczenia woli, ani wiedzy w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego, bedacej wystawca faktury.
Co najwyzej, w konkretnych okoliczno$ciach czynno$ci te mogg by¢ potraktowane jako uznanie niewtaéciwe dhugu,
rodzace skutki materialnoprawne w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia, bez jednak dalszych konsekwencji
polegajacych na zmianie zasad ciezaru dowodu istnienia spornej wierzytelnoSci miedzy stronami czynno$ci prawnej,
z ktorej wierzytelno$é ta wynika w razie sporu o jej istnienie lub wysoko$¢. ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
7 2015-03-26, V CSK 312/14)

Z zeznan Swiadka K. K. wynika, Ze przy transportach miedzynarodowych pobierany byt kwit wagowy, dokumnt CMR ,
a przy transortach krajowych WZ. D. te w miejscu zaladunku i roztadunku byly podpijane, a nastepnie przekazywane
byly powodowi. Transport do K. mial by¢ realizowany przez trzy samochody, ktérymi kierowaly osoby o imieniu Z.,
P., W.. N. éwiadek T. T. zeznal, ze wykonywal kurs na trasie K. — N. Huta, ktéry obejmowal transport ztomu. Swiadek
nie byl w stanie poda¢ jakie numery rejestracyjne mial kierowany przez niego pojazd. Potwierdzil fakt, ze dokumenty
w postaci CMR , WZ przekazywal powodowi. Swiadek P. W. (1) zeznal, ze w dniu 19 czerwca 2012 r. nie pracowat w
frmie powoda, nie zna szczegdtow zlecenia nr (...). Na podstawie zeznan §wiadkow nie mozna zatem ustali¢ jaki towar
byl przewozony na trasie K. — G., jak byla waga towaru, czy transport K. — G. zostal zrealizowany.

Zeznania $wiadka W. O. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ze wzgledu na uplyw czasu nie
pamietal czy na etapie postepowania windykacyjnego prowadzonego na zlecenie powoda przez (...) S.A. pozwany lub
jego pelnomocnik uznali roszczenie powoda. Natomiast dowod z zeznan §wiadka M. P. Sad pominal w oparciu o art.
242 k.p.c.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwany zawierat z powodem umowe o przewodz towaréow, w jakiej formie, na jakich
warunkach, czy powdd wykonat ushuge transportowa objetg fakturg VAT nr (...), sposobu dokumentowania wykonania
ushug transportowych oraz na okoliczno$¢ ustalenia sposobu okreélania wysokosSci wynagrodzenia i podstaw do jego
obliczenia z kontrahentami, pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. M. i J. B..

Z zeznan $wiadka J. B. oraz A. M. wynika, ze zlecenie nr (...) zostalo wystawione przez A. M. dzialajagca w imieniu
(...) Transport A. R. Z.. Pow6d wystawil i dostarczyl osobiScie do siedziby firmy (...) fakture Vat (...). Kopia faktury
zostala podpisana przez A. M. na proébe powoda. Swiadek poczynila na zleceniu adnotacje o braku dokumentéw do
samochodéw (...)1 (...). Powdd mial dostarczy¢ dokumenty. Przyczyna nie uregulowania faktury nr (...) byl brak kwitu
wagowego oraz dokumentu CMR. Z zeznan §wiadkéw wynika ponadto, ze w transporcie sypkim faktura byla rozliczana
na podstawie masy przewozonego towaru. Brak ustalenia masy uniemozliwiat zweryfikowanie faktury. W ocenie Sadu
zeznania Swiadkow nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Zeznania §wiadkéw koresponduja ze soba, sg logiczne i spojne.
Swiadek A. M. nie jest obecnie zatrudniona w firmie (...), nie ma zatem interesu w tym aby rozstrzygniecie sporu
nastgpito na korzy$c¢ jednej ze stron.

Oceniajac dowdd z przestuchania powoda nalezalo uzna¢ go za niewiarygodny w zakresie, w jakim pozostawal w
sprzeczno$ci z reszta zgromadzonego materialu dowodowego w szczegoblnosci zeznaniami Swiadka A. M.. W $wietle
zeznan $wiadek A. M. Sad nie mogl podzieli¢ twierdzen powoda, ze fakt podpisania faktury oznaczal zlozenie przez
powoda kompletu dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje faktury i jej akceptacje. Swiadek w sposéb przekonujacy
zeznala, ze powod nie przedlozyl dokumentu CMR, ktéry umozliwialby weryfikacje zlozonej faktury i wyplate
nalezno$ci, o czym $§wiadczy poczyniona na zleceniu adnotacja o braku dokumentéw do samochodéw wykonujacych
transport na trasie K.- G..



Powo6d powinien byl zatem celem wykazania swoich roszczen przedlozy¢ dokumenty w postaci CMR, kwitow
wagowych, ktére umozliwialyby jednoznaczne stwierdzenie, ze przew6z towaréw na trasie US (...) w G. mial
miejsce, a takze wskazywalyby na wage dostarczonych w miejsce rozladunku towaréw. Dokumenty te stanowityby
podstawe do zweryfikowania prawdziwo$ci wysokoéci wynagrodzenia wskazanego w fakturze Vat (...) r. Obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. pow6d nie sprostal, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloscei.

Przyczyna oddalenia wnioskéw dowodowych z pism procesowych oraz orzeczen zapadlych w innych sprawach na tle
podobnego stanu faktycznego, dolaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 30 maja 2016 r. byt fakt, ze dowody
te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad cywilny nie jest bowiem zwigzany orzeczeniem zapadlym w innych
sprawach za wyjatkiem opisanym w art 11 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
obcigzajac nimi powoda. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w my$l § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz kwote 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 11i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)w zw. z art.98 k.p.c. zaplaci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa kwote 931,29 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie zwigzanych z thumaczeniem dokumentéw oraz stawiennictwem
Swiadkow.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



