Sygn.akt.I.C. 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa K. J.

p/ko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda K. J. kwote 6.606,34 zl (szeS¢ tysiecy sze$cset
sze$¢ ztotych trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia

zaplaty;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda K. J. kwote 627,53 z (sze$éset dwadzieScia
siedem zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje uidci¢ tytulem brakujacej oplaty od pozwu od ktdrej powdd byl zwolniony na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej powodowi kwote 73 z1. , a stronie pozwanej kwote 329 zk;

V. zwraca powodowi tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego kwote 1.000 zl, a stronie pozwanej kwote
159,16 z} .

Syn. akt I C 380/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w dniu 25 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko
(...) S.A. w siedziba w S. powdd K. J. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 8.021,98 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
szkode w samochodzie osobowym marki A. (...) powstala wskutek kolizji drogowej z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Uzasadniajac swoje zadanie powod podniosl, iz kwota odszkodowania wyplacona przez strone pozwang nie pokrywa
rzeczywiScie poniesionych strat, bowiem rzeczoznawca samochodowy stwierdzil, ze przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku wymaga nakladoéw pienieznych w kwocie 10.444,77 zl. Za opracowanie rzeczonej opinii powod
zaplacit 600,00 zl. Powod wezwal strone pozwang pismem z dnia 4 marca 2013 r. do zaplaty kwoty 7.421,98 zk
wraz z odsetkami, kosztami sporzadzenia wyceny w kwocie 600,00 zl. oraz kwoty 1.200,00 zl. tytulem reprezentacji
przez profesjonalnego pelnomocnika, jednak strona pozwana w odpowiedzi stwierdzila, iz nie znajduje postaw do
zmiany swojego stanowiska. Za bezprawne zdaniem powoda nalezalo uznaé urealnienie cen czeéci zamiennych oraz
pomniejszanie ich wartosci o tzw. amortyzacje tym bardziej, ze takiej kalkulacji nie stosuje zaden sprzedawca.



Podobnie jest z cenami uslug, ustalajac cene naprawy warsztaty samochodowe nie biora pod uwage stopnia
zuzycia samochodu. Stad przyjety przez strone pozwana sposéb szacowania szkody stanowi zrédlo bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem powoda. Powdd ma prawo nabyé¢ cze$ci samochodowe, ktére pochodza z pewnego Zrodia i
w zwigzku z tym majg gwarantowang jako$¢ zapewniajaca bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci nowych, ktérymi zastapiono czeSci stare nie prowadzi co do zasady
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego gdyz pojawienie sie w samochodzie czeSci nowych z reguly nie
powoduje radykalnego wzrostu jego wartoSci. Przeciwnie samochody ,,powypadkowe” juz z tej przyczyny traca na
warto$ci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w ktérym kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zt. tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe poprzez
naprawe przy zastosowaniu cze$ci zamiennych i stawek za roboczogodzine okreslonych w korekcie kalkulacji strony
pozwanej nr (...)z dnia 5 listopada 2012 r. Zgodnie z korekta koszt brutto naprawy samochodu powoda przy
zastosowaniu wskazanych w niej parametrow i stawek wynosi 7.778,13 zb. brutto. Strona pozwana zgadza sie zatem
na doplate roéznicy miedzy kwota wskazana w korekcie kalkulacji z wyplaconym wczesniej odszkodowaniem ( czyli
kwoty 3.022,79 zl). Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala, aby naprawa uszkodzonego pojazdu mogla
zostaé przeprowadzona wylgcznie przy uzyciu czedci oryginalnych, ktére sa dostepne wylacznie w Autoryzowanych
Serwisach, czego domaga sie strona powodowa na podstawie dolaczonego do pozwu prywatnego kosztorysu naprawy
z dnia 23 lutego 2013 r. Zastosowanie wylgcznie czeSci oryginalnych dostepnych wylacznie w Autoryzowanych
Serwisach nie jest ani celowe ani niezbedne do wykonania prawidlowej naprawy wobec faktu, iz mozliwo$¢ takiej
naprawy bedzie celowa i uzasadniona réwniez przy uzyciu czeSci zamiennych czyli tzw. oryginalnych zamiennikow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. mialo miejsce zdarzenie, wskutek ktorego powstala szkoda w pojezdzie A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem jest powdd. Podmiotem zobowigzanym do naprawienia tejze
szkody w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku jest strona pozwana.

Bezsporne

W toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego strona pozwana dokonala kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu, zgodnie z ktéra calkowita warto$¢ odszkodowania naleznego powodowi wynioslta 3.022,79 zl. Kwota ta
zostala powodowi wyplacona. W zwiazku z tym, ze w ocenie powoda popartej przeprowadzonym na jego zlecenie
kosztorysem naprawy, Swiadczenie przyznane mu przez strone pozwana bylo znacznie zanizone, wystapil on do niej
z zadaniem dokonania dalszej wyplaty w zwiazku ze szkoda powstalg wskutek zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012
r. Strona pozwana odmoéwita jednak dokonania jakichkolwiek doplat na rzecz powoda.

Dowod: akta szkody nr (...)
pismo pelnomocnika powoda skierowanego do strony pozwanej z dnia 04 marca 2013 r. — k. 29-30

W toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego powdd ponidst wydatki w celu weryfikacji kalkulacji kosztéw
naprawy dokonanej przez strone pozwang na kwote 600,00 zl.

Dowdd: rachunek (...) — k. 8

Koszt naprawy pojazdu powoda marki A. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w
nieautoryzowanym warsztacie z zastosowaniem czesci oryginalnych wynosi 9.029,13 zl. brutto. Naprawa ta jest ze
wzgledow technicznych uzasadniona i ze wzgledéw ekonomicznych oplacalna.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej — k. 67-73
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pomiedzy stronami procesu zainicjowanego pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2013 r. sporna byla
jedynie okolicznosé wysokoSci przystugujacego powodowi §wiadczenia, nie za$ okoliczno$é samej odpowiedzialnoéci
pozwanego co do zasady. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi zatem art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. ( art. 363 § 1 k.c.) Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce
jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeSci skladowych,
trwaloéci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12)

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwié¢ o realizacji zasady pelnego odszkodowania w niniejszej sprawie nalezalo
przychyli¢ sie do stanowiska powoda, ze pozwany niezasadnie zanizyl wysoko$¢é Swiadczenia mu przystugujacego w
zwigzku ze szkoda powstala wskutek zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Szkoda ta jednak zostanie catkowicie
zlikwidowana poprzez zasadzenie na jego rzecz $wiadczenia w wysoko$ci 6.606,34 zt., a nie kwoty wskazanej przez
powoda w pozwie.

Wysoko$¢ szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zostala w sposob precyzyjny okreslona w
opinii bieglego sadowego M. B. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Sad podzielil zar6wno ustalenia,
jak i wnioski opinii w pelnej rozciagloéci. Biegly okreslajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 9.029,13
z}. podal, ze stawka za 1 rbg prac blacharsko-lakierniczych wynosi odpowiednio: za naprawy blacharsko-mechaniczne
95 zl, za lakierowanie 100 zl, i sg to stawki jakie zastosowala strona pozwana w swoim kosztorysie. Ceny czeSci
zamiennych oryginalnych przyjeto takie jakie obowigzywaly w sieci dealerskiej firmy (...) na dzien szkody.

Jednocze$nie biegly wyjasénil, iz w kosztorysie naprawy wykonanym przez strone pozwang blednie nie uwzgledniono
yJLamy drzwi przednich w p”, bowiem na zdjeciu mozna zauwazy¢ jej odksztalcenie wywolane zdarzeniem z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Nadto biegly uwzglednil, pominiety w przedstawionych przez powoda i strone pozwana
kosztorysach, narzut zwigzany z lakierem perlowym, ktérym byt polakierowany pojazd powoda. Wysoko$é szkody
zostala obliczona przy wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu
oraz przy uzyciu nowych i autoryzowanych przez producenta czesci i materialéw, co pozostaje w zgodzie z trescig
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (IIT CZP 80/11, OSNC
2012/10/112) cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwiazku z
czym nie mozna jej warto$ci porownywac z warto$cig wymontowywanej czeSci juz eksploatowanej. Cze$é ta bowiem
stanowi¢ bedzie czeé¢ skladowa pojazdu i jako taka ma by¢ w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi
w jego sklad. Nalezy stwierdzié, ze czeS¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$é¢ pojazdu,
przy czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowi¢ bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego wartoéci. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci
spoczywal na stronie pozwanej, ktéra w ty zakresie pozostawala bierna.



W zwiagzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
powoda wyplata kwoty 3.022,79 zl. wyczerpywala caloé¢ odszkodowania jemu przystugujacego. Tym samym nalezalo
uznac, ze w pelni zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.006,34 zl. stanowiacej roéznice
pomiedzy kwota ustalong przez bieglego 9.029,13 zt a kwota dotychczas wyplacona powodowi przez strone pozwana
3.022,79 z}.

W oparciu o art. 361 § 2 k.c. wyrazajacy zasade pelnego odszkodowania zasadne byto takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 600,00 zl. stanowiagcej wydatki poczynione w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy.
Za stanowiskiem tym, podzielonym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117) przemawiaja dwie okolicznoSci: po pierwsze, tego rodzaju wydatki nie sa wylaczone
z zakresu obowigzku kompensacji szkody przez zaden przepis szczeg6lny lub przez postanowienie umowne, a
po drugie przeprowadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$¢ rzeczywiécie doznanej przez
niego szkody bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Koszty tej ekspertyzy nalezy wiec traktowaé jako koszty
przywrocenia stanu poprzedniego, a wiec jako koszty wchodzace w sklad zasady pelnego odszkodowania. W przypadku
bowiem nie dokonania przez powoda zlecenia przeprowadzenia przedmiotowej ekspertyzy, nie moglby on, jako osoba
nie trudnigca sie profesjonalnie wycena szkod rzeczowych, dokonaé jakiejkolwiek oceny prawidtowosci kalkulacji
dokonanej przez pozwanego.

W kwestii odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c. W zwiagzku z tym, ze pozwany zostal
zawiadomiony o szkodzie powstatej w pojezdzie powoda w dniu

30 pazdziernika 2012 r., a decyzja o wyplacie zanizonego $wiadczenia zostala podjeta w dniu 13 listopada 2012,
zasadne bylo orzeczenie odsetek ustawowych od dnia 13 listopada 2012 r. co do calo$ci zgloszonego zadania

O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty ulegalo oddaleniu jako niezasadne. Sad nie znalazl bowiem podstaw
do uwzgledniania zadania pozwu w caloSci z uwagi przede wszystkim na nie poparcie przez powoda stosowng
dokumentacja nieuwzglednionych uszkodzen i ich napraw.

W swojej opinii biegly M. B. wyjasénil, iz w zalgczonym do opinii kosztorysie nie uwzglednit on ,ramy drzwi t p” oraz
naprawy shupka §rodkowego prawego z uwagi na brak dokumentacji zdjeciowej czy rachunkéw z naprawy, dotyczacej
wskazanych elementéw. Biegly nie uwzglednil rowniez wymontowania szyby tylnej prawej, gdyz w jego opinii naprawa
blotnika tylnego prawego dolnej czeSci nie wymagala tej czynno$ci, a wystarczylo jedynie oklejenie szyby.

Powdd nie przedstawil stosownych dowodéw potwierdzajacych zasadnosé dokonania napraw tych elementéw, a
to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o slusznoéci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzié
do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wiaza w
swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., II CSK

293/07)

Niezaleznie od tego, czy idzie o szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, czy tez niewykonaniem zobowigzania, dla
skutecznos$ci pozwu musialby powod udowodni¢ szkode, ktorej naprawienia sie domaga, zaré6wno gdy idzie o strate,
jak i utracone korzysci. Wywdd powoda, ze podjal okreslone dzialanie procesowe badz przedprocesowe nie stanowi
dowodu poniesienia przez niego szkody, ktorej naprawienia dochodzi. W istocie stanowi ona relacje z przesadowych
i sadowych czynnosci powoda. ( por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 22.03.2013 r., V ACa 830/12).



Majac powyzsze na uwadze w pkt II sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powddztwo, bowiem powdd poza
przedstawieniem prywatnego kosztorysu naprawy nie przedstawil zadnej dokumentacji poswiadczajacej zasadnoséc
rzeczonych napraw.

Sad pominagt dowod z przestuchania powoda albowiem pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy za
posrednictwem pelnomocnika nie stawit sie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral proces w
82 %, koszty jakie ponidst w zwiazku postepowaniem to kwota 1.217,00 zt. (koszty zastepstwa procesowego). Strona
pozwana wygrala proces w 18 % a koszty jakie poniosta na ten cel wynosza 2.057,84 z}. (koszty zastepstwa procesowego
1.217,00 z} oraz zaliczka na wydatki 1.000,00 zl) Powdd zobowiazany byl zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty
370,41 7zt ( 18 % z 2.057,84 zl. ) natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty 997,94 zl. ( 82 % z 1.217,00
z}. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 627,53 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Jednocze$nie w pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej jak i powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu kwote 329,00 zt od strony pozwanej oraz kwote 73,00 zt od powoda.

W pkt V sentencji wyroku Sad zwrdcil stronom wszelkie nalezno$ci z tytutu wydatkéw, stanowiace réznice miedzy
kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi na podstawie art. 84 ust. 1w zw. z art. 84 ust 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W toku procesu strony postepowania uiscily zaliczke na opinie biegtego w wysokos$ci
po 1.000,00 zk. Z uwagi na fakt, iz powod zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych w catoSci na mocy
prawomocnego postanowienia tutejszego Sadu z dnia 14 czerwca 2013 r., pokrycie naleznosci z tytulu wynagrodzenia
za prace bieglego w kwocie 840,84 zl. nastapilo z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana.

Zarzadzenie:
1/ (...)
2/ (...)
3/ (.)

3/ kal. 14 dni



