Sygn. akt I C 449/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda P. M. kwote 2.490,08 z} (dwa tysigce czterysta
dziewiecdziesiat zlotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 1.875,08 zt od dnia 13 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 615 7zl od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.379 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

21.02.2013r.

UZASADNIENIE

Powdd P. M., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru bedacego adwokatem, wniost w dniu 28 maja 2012 r. do
tut. Sadu pozew przeciwko stronie pozwanej (...) SA w W. o zasadzenie nakazem zaplaty na jego rzecz kwoty 2.490,08
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.875,08 zl od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 615 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 984 zl i kosztow poniesionej oplaty skarbowej w kwocie 17 z1. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze nalezacy do niego pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w dniu 10 wrze$nia
2011 r. w kolizji drogowej, w czasie ktorej pojazd ubezpieczony u strony pozwanej w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu za szkody zwiazane z ruchem pojazdu, doprowadzil do uszkodzenia pojazdu powoda.
Powod twierdzil, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 r. zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra w dniu 26 wrzesnia 2011 r. po
ogledzinach pojazdu powoda sporzadzila kosztorys naprawy, a w dniu 5 pazdziernika 2011 r. zawiadomila powoda o
przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 1.507,84 zl, ktére zostalo wyplacone powodowi. Powdd podniosl, ze pismem



z dnia 20 paZdziernika 2011 r. odwolal sie od decyzji strony pozwanej wskazujac, ze ta zanizyla nalezne powodowi
odszkodowanie o 50 % ceny czeSci zamiennych, zanizyl koszt materialéw lakierniczych oraz zastosowala zanizone
stawki za roboczogodzine. Powod twierdzil, ze w dniu 14 stycznia 2012 r. strona pozwana poinformowala go, ze
zmienia swoja decyzje w ten sposob, ze przyznaje mu odszkodowanie w wysokosci 2.676,07 zl przyjmujac stawke 50
7z} za roboczogodzine pracy mechanika i lakiernika, nie zakwalifikowala uszkodzonych czesci (m.in. drzwi, blotnika,
zderzaka i reflektora) do wymiany, lecz do naprawy i przyjela 65 % tzw. urealnienia pozostalych czesci zamiennych.
Powod wskazal, ze z uwagi na razaca dysproporcje pomiedzy wysoko$cia przyznanego odszkodowania a rzeczywistymi
kosztami naprawy, zglosil sie do rzeczoznawcy samochodowego P. R. celem sporzadzenia opinii technicznej w
przedmiocie kalkulacji powypadkowej naprawy pojazdu i z jego opinii wynika, ze koszt powypadkowej naprawy
pojazdu wynosi 3.382,92 zl; za sporzadzenie tej opinii powdd zaptacil 615 zt. Powod podniosl, ze odszkodowanie
wyliczone przez strone pozwana jest zdecydowanie zanizone i nie pokrywa calo$ci szkody, co narusza wynikajaca z art.
361 § 2 Kc zasade pelnej kompensaty szkody. Ponadto powdd podniosl, ze koszty poniesionych przez niego prywatnej
ekspertyzy mieszcza sie w granicach szkody z art. 361 § 2 Kc i pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg z uwagi na znaczna dysproporcje pomiedzy przyznanym odszkodowaniem a kosztami likwidacji szkody jakie
obowiazuja na lokalnym rynku.

W dniu 15 czerwca 2012 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie
powoda. W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla go w catoéci i wniosla o oddalenie powodztwa
oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kosztéw poniesionej oplaty skarbowej w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana przyznala, ze nalezacy do powoda pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w dniu 10 wrze$nia
2011 r. w kolizji drogowej, w czasie ktérej pojazd ubezpieczony u strony pozwanej w ramach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu za szkody zwigzane z ruchem pojazdu, doprowadzil do uszkodzenia pojazdu powoda.
Strona powodowa przyznala co do zasady ponoszenie przez nia odpowiedzialnoéci cywilnej wobec powoda za
to zdarzenie, natomiast zakwestionowala roszczenie powoda co do wysoko$ci. Strona pozwana przyznala, ze po
zawiadomieniu o szkodzie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i w jego wyniku przyznala i wyplacila powodowi
kwote 1.507,84 zl tytulem odszkodowania. Podniosla przy tym, ze przyznana w ramach odszkodowania kwota
odpowiada kosztom wyliczonym wedtug przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednych do dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu przez co kwota ta pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
przy uwzglednieniu cen uslug i czeSci wystepujacych na lokalnym rynku i stanowi odpowiednia sume pieniezng
w rozumieniu art. 363 § 1 Kc. Wedlug strony pozwanej miernikiem wysokosSci szkody powinny by¢ przecietne, a
nie maksymalne ceny rynkowe, co wynika z art. 363 § 2 Kc. Ponadto strona pozwana podniosla, ze powod nie
wykazal, wbrew obowiazkowi z art. 6 Kc, ze zostal zmuszony do poniesienia wydatku w postaci prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy, gdyz zwrocil sie o jej sporzadzenie przedwceze$nie, przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego;
zaprzeczyla tez by uszczerbek w postaci wydatku na prywatna ekspertyze nastapil wbrew jego woli i ze mieécil
sie on w ramach normalnego zwiazku przyczynowego z uszkodzeniem pojazdu. Ponadto podniosla, ze ekspertyza
rzeczoznawcy P. R. stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze by¢ jedyna podstawa do obliczenia wysoko$ci
szkody oraz ze sama ekspertyza znaczaco odbiega od realiéw rynkowych. W konsekwencji uznania zadan powoda za
bezzasadne, strona powodowa uznala tez za bezzasadne zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie. Strona
pozwana zakwestionowala tez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obejmujacego
podatek VAT, gdyz w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda nie zostal przyznany z urzedu.

Bezspornym w sprawie (wskutek milczenia lub wyraznego przyznania w tym zakresie strony pozwanej) bylo, ze
nalezacy do powoda pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w dniu 10 wrze$nia 2011 r. w kolizji drogowej, w
czasie ktérej kierujacy pojazdem ubezpieczonym u strony pozwanej w ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza
pojazdu za szkody zwigzane z ruchem pojazdu, doprowadzit do uszkodzenia pojazdu powoda. Bezspornym byl réwniez
przyjecie co do zasady przez strone pozwana odpowiedzialnoéci cywilnej wobec powoda za ww. zdarzenie. Bezspornym
bylo réwniez, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra w dniu 26 wrze$nia 2011 r.
po ogledzinach pojazdu powoda sporzadzila kosztorys naprawy, a w dniu 5 pazdziernika 2011 r. zawiadomita powoda



o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 1.507,84 zl, ktére zostalo wyptacone powodowi, a powod pismem z dnia
20 pazdziernika 2011 r. odwolal sie od decyzji strony pozwane;.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W odpowiedzi na odwolanie powoda pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowata powoda,
ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w kwocie wyzszej niz 1.507,84 zl.

Dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 26.10.2011 1. — k.10,

Na zlecenie powoda rzeczoznawca samochodowy Ministerstwa Transportu P. R. sporzadzil w dniu 5 stycznia 2012
r. po ogledzinach w dniu 16 grudnia 2011 r. ocene techniczng, w ktoérej ustalil koszty naprawy pojazdu powoda w
wyniku kolizji drogowej z dnia 10 wrze$nia 2011 r. na kwote 3.382,92 zt brutto. Powdd zaplacilt za sporzadzenie tej
oceny kwote 615 zl.

Dowod: - odpis opinii technicznej — k. 12-15
- odpis faktury VAT nr (...) — k.11

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie jak przed kolizja z dnia 10 wrzeénia 2011 r. wynosi 7.500 zl
Warto$¢é rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w wyniku ww. kolizji wynosi 4.000 z}. Koszt naprawy
pojazdu powoda w wyniku ww. kolizji, przy zalozeniu naprawy wedlug technologii producenta i zalecanych przez
niego oryginalnych czeéci oraz zawierajacy w sobie odpowiednie naprawcze prace blacharsko-lakiernicze wynosi z
podatkiem VAT 3.474,59 zt.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wycen pojazdéw samochodowych M. B. z
zalacznikami oraz wyliczenie szkody — k. 45-52 ;

- wyja$nienia bieglego — k.113-114
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu
umowa ubezpieczenia, jeSli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegoblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia.

Bezspornym w sprawie byto samo zajscie wypadku, stanowigcego podstawe wyplaty odszkodowania przez strone
pozwang oraz fakt przyjecia za jego skutki odpowiedzialnoSci przez strone pozwang, sporna za$ pozostawata wysoko$é
naleznego odszkodowania. Cho¢ w sprawie nie stanowila przedmiotu sporu sprawa wyplaty odszkodowania w
kwocie netto czy brutto, albowiem strony nie podnosily tej kwestii, to nalezy dla porzadku wskazaé¢, ze wysoko§é
odszkodowania winna by¢ wyplacona powodowi w kwocie uwzgledniajacej podatek od towaréow i ushug (VAT).



Bezsporne bylo w sprawie, ze powod nie jest platnikiem podatku VAT, nie ujawnilo sie réwniez by powod prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, a w szczego6lnosci by jego pojazd byl wykorzystywany do prowadzenia przez niego takiej
dzialalnoSci. W orzecznictwie wyrazony zostal (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2002, w sprawie
o sygn. akt V CKN 908/00) zaslugujacy na aprobate poglad, ze dla poszkodowanego nie bedacego podatnikiem
podatku VAT prawo do odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje
podatek VAT mieszczacy sie w cenach czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu. Z tych
wzgleddw nalezy przyjaé, ze skoro powod nie mial mozliwos$ci odliczenia podatku VAT przy jego zakupie, nalezne mu
odszkodowanie winno zawieraé ten podatek, czyli winno by¢ wyptacone w kwocie brutto.

Przechodzac do kwestii wysokoSci odszkodowania nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 361 § 11 2 Ke i art. 363 § 1 Kc
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktoérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktore poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sposob likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okre$lonej kwoty pienieznej. Bezsporne bylto réwniez miedzy stronami, wskutek ich
milczacego przyznania, ze szkoda w pojezdzie powoda nie miata charakteru tzw. szkody catkowitej. Ani bowiem powdd
ani strona pozwana nie twierdzili, ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa pojazdu powoda
w stanie sprzed kolizji z 10.09.2011 r., cho¢ r6znili sie w tych twierdzeniach przyjeta wysokoscia tych kosztow. To
samo wynika z ustalen stanu faktycznego. Zatem zgodnie z zastugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario
pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V
CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu
postanowienia SN z 12.01.2006 1., III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody caltkowitej naprawienie szkody
w pojezdzie powoda moze polega¢ na zadaniu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z
dnia 10.09.2011 r. Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblnosci z niezakwestionowanej przez strone pozwang
opinii bieglego wynika, ze tenze koszt wynosi 3.474,59 zl. Wobec bezspornego faktu, ze z tytulu odszkodowania
strona pozwana wyplacila dotad powodowi kwote 1.507,84 zl, pow6d zasadnie mogl domagaé sie zaplaty od strony
pozwanej pozostalej kwoty 1.875,08 zl, zgodnie z granicami zadania pozwu (1.875,08 zl < 3.474,59 z — 1.507,84 z}).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zastugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...)
712.04.2012 1. ITI CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zagdanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W niniejszej sprawie strona
pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznoSci.

Oproécz ww. kwoty, zdaniem Sgdu strona pozwana powinna rowniez zaptaci¢ powodowi zadana przez niego kwote 615
z} stanowiacg koszt poniesiony przez powoda za wykonanie opinii technicznej przez rzeczoznawce samochodowego.
Zgodnie bowiem z majacym zastosowanie w niniejszej sprawie pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki
zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody stanowia strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 Kc. Sad uznal, iz
zlecenie przez powoda wykonania przez rzeczoznawce prywatnej ekspertyzy, okreSlajacej koszty naprawy pojazdu
powoda, bylo obiektywnie uzasadnione pozostajac w normalnym (art. 361 § 1 Kc) zwigzku przyczynowym ze szkoda
w pojezdzie powoda, albowiem nie ujawnilo sie, by powod sam posiadal wiedze specjalistyczna w zakresie wyceny



szkod pojezdzie, a opinia sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, z ktorej wynikalo, ze strona pozwana
znacznie zanizyla nalezne powodowi §wiadczenie odszkodowawcze, znalazla potwierdzenie praktycznie w pelnej
wysoko$ci w opinii bieglego sadowego(a nawet jak sie okazalto byla nieco ostrozniejsza), dlatego tez Sad uznal, iz pelny
koszt tej opinii poniesiony przez powoda powinien by¢ wliczony do odszkodowania naleznego powodowi. Nie mozna
bowiem odméwié¢ poszkodowanemu prawa kwestionowania wysokosci szkody ustalonej przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana bezzasadnie przy tym zarzucala, ze powdd zlecil wykonanie prywatnej
opinii przedwcze$nie, jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego strona pozwana, juz po podjeciu decyzji o
wyplacie odszkodowania i w wyniku odwolania powoda od tej decyzji, oSwiadczyla mu, ze brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania w kwocie wyzszej niz dotychczas wyplacona i mialo to miejsce na ok. dwa miesigce przed zleceniem i
wykonaniem tej opinii na zlecenie powoda. Lacznie zatem do zaplaty na rzecz powoda przez strone pozwang pozostato
2.490,08 7t (1.875,08 zl + 615 zl), co znalazlo wyraz w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

O odsetkach z powodu opdznienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 481 § 1 Kc jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaplaty
odsetek od zasadzonej wyrokiem w niniejszej sprawie kwoty 1.875,08 zt liczonych od dnia 13 pazdziernika 2011r. bylo
uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila pozwanemu calej naleznej
mu kwoty tytulem odszkodowania w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy, liczonym od dnia 12 wrze$nia
2011 1. tj. od dnia zgloszenia szkody stronie pozwane;j.

Natomiast odsetki ustawowe od zadanej przez powoda kwoty 615 zl nalezato zdaniem Sadu na podstawie art. 455 Ke
liczy¢ od dnia 27 czerwca 2012 r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej
sprawie, ktory nalezalo traktowac jako wezwanie strony pozwanej do zaplaty tej kwoty na rzecz powoda. Powdd nie
wykazal bowiem, by wczeéniej wezwal strone pozwana do zaplaty ww. kwoty. Zatem powddztwo w zakresie odsetek
od ww. kwoty za okres wczeéniejszy niz wyzej wskazany podlegalo oddaleniu, co znalazlo wyraz w pkt IT ww. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majgc na uwadze, ze powdd ulegt w swoim zadaniu
jedynie, co do nieznacznej czeéci swojego zadania tj. co do czeéci dochodzonych pozwem odsetek. Zasadzona od
strony pozwanej na rzecz powoda kwota 1.379 zt stanowi celowe w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu
poniesione przez powoda (na ktore sktadaly sie kwota 125 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 637 zl poniesiona przez powoda tytulem kosztéw wynagrodzenia przyznanego
biegltemu sadowemu za sporzadzenie opinii w sprawie oraz 600 z! tytutem naleznej oplaty za czynnos$ci pelnomocnika
powoda bedacego adwokatem). Wysoko$¢ stawki zastepstwa procesowego powoda znajduje uzasadnienie w § 6 pkt
3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348 z p6zn. zm.) a jej minimalna wysoko$¢ — w § 2 ww. Rozporzadzenia majac na
uwadze, Ze nie mozna w ocenie Sadu przyjac, by naklad pracy adwokata w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy
i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki niz
minimalna. Slusznie tez strona pozwana podniosla, zZe na podstawie § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia w sklad celowych
kosztow procesu powoda nie sposob zalicza¢ podatku VAT od stawki zadanej przez powoda za zastepstwo procesowe
przez reprezentujacego go adwokata z wyboru.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia:

- odnotowa¢, odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,



- kal. 14 dni.



