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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa H. P.

p/ko R. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda H. P. na rzecz pozwanego R. G. kwote 617 zt ( sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Z)

1. odnotowad,
2. kal. 21 dni

15.03.2013 I.

Sygn. akt I C upr 211/12

UZASADNIENIE

Powod H. P.w pozwie domagat sie zasadzenia od pozwanego R. G.kwoty 3.200 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 9 marca 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym R. G.prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...)Jumowe o dzieto. W ramach umowy miat polozy¢ plytki na balkonach przy ul.
(...)oraz w lazienkach przy ul. (...)Jwe W.. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 25 z} / m2 i mialo by¢ platne po
zakonczeniu pracy. Dodatkowo pozwany mial pokry¢ koszt ubezpieczenia oraz zwrdci¢ za zuzyte narzedzia powoda.
Prace mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 7 listopada 2011 r. Wynagrodzenia powdd nie otrzymal, otrzymal jedynie zaliczke
w kwocie 800 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. G. wniosl o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu. Zarzucil, ze powodowi nie przyshuguje roszczenie wobec pozwanego, albowiem pozwany
w calos$ci zaplacit powodowi wynagrodzenie za wykonanie dziela. Pozwany zaprzeczyl, aby wynagrodzenie za dzielo
zostalo ustalone na kwote 25/ m2 oraz dodatkowo pozwany mial pokry¢ koszt ubezpieczenia i zwroci¢ za zuzyte
narzedzia powoda. Podniosl, Ze wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 20 zl/ m2 i kwota ta obejmowala obcigzenia
publicznoprawne oraz zwrot za zuzyte narzedzia powoda. O braku wiarygodno$¢ twierdzen powoda $wiadczy¢ ma fakt,
ze niemozliwym bylo, aby powod rozpoczal wykonywanie prac od dnia 7 listopada 2011 r. albowiem dopiero z dniem



14 listopada 2011 r. inwestor przekazal pozwanemu teren budowy celem wykonania prac. Podczas wykonywania
prac przez powoda okazalo sie, ze s3 one wykonywane niezgodnie ze sztuka i normami jako§ciowymi. W zwigzku z
powyzszym pozwany wezwal powoda do usuniecia wad, a nastepie rozwigzal z powodem umowe. Pozwany podniosl,
ze z tytulu zawartej umowy wyplacil powodowi lacznie kwote 3.800 zl. w formie zaliczek i kwota ta w caloSci pokrywa
wynagrodzenie powoda za wykonane dzielo. Dodatkowo pozwany podniosl, ze w wyniku nienalezytego wykonania
umowy przez powoda ponibst szkode w wysokosci 7.571,75 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2011 r. R. G.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)zostal wprowadzony na teren
budowy budynku mieszkalno- ustlugowego przy ul (...)we W., ktdrej inwestorem byl (...) S.A.z siedziba w K..

Dowdd: protokoél wprowadzenia podwykonawcy na budowe z dnia 14 listopada 2011 1. k. 18

W dniu 20 listopada 2011 r. R. G. zawarl z powodem H. P. ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez powoda na rzecz pozwanego dziela w postaci polozenia plytek na wyznaczonych przez pozwanego balkonach,
utozenie cokoléw i progéw w budynku przy ul. (...) oraz polozenie plytek w lazience przy ul. (...) we W..

Dowody: przestuchanie pozwanego k. 122-124

cze$ciowo przeshuchanie powoda k. 120-122

Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 20 zl/ m2 plytek.
Dowod: przestuchanie pozwanego k. 122-124

Powod polozyl plytki na czternastu balkonach o powierzchni lacznej 150 m 2 w budynku mieszkalno- ustugowym przy
ul. (...) we W. oraz w jednej tazience na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) o powierzchni 27 m 2.

Dowody: przestluchanie pozwanego k. 122-124
czesSciowo przestuchanie powoda k. 120-122
Pozwany zaplacil powodowi zaliczkowo na poczet wynagrodzenia kwote 3.800 zl.

Dowody: dowod wyptlaty z dnia 2 grudnia 2011 r., dowdd wyplaty z dnia 9 grudnia 2011 r., dowdd wyplaty z dnia 22
grudnia 2011 r., dowod wyplaty z dnia 5

marca 2012 r. k. 20

Po wykonaniu prac przez powoda okazalo sie ze prace te zostaly wykonane wadliwie. W zwigzku z powyzszym pozwany
wezwal powoda do usuniecia wad, a nastepie rozwigzal z powodem umowe.

Dowody: pismo kierownika budowy (...) Budownictwo sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2012 r. k. 19

wykaz usterek z dnia 24 maja 2012 r. w budynku mieszkalno-ustugowym we W. przy ul. (...) k. 25-30
zeznania Swiadka W. C. k. 78-79

zeznania Swiadka D. S. k.61-63

zeznania Swiadka A. G. k. 63-65

zeznania Swiadka J. K. k. 79-80



zeznania Swiadka A. O. k.81
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem bylo polozenie plytek na wyznaczonych przez pozwanego
balkonach, ulozenie cokoléw i progéw na balkonach w budynku przy ul. (...) oraz potozenie plytek w tazience przy ul.
(...) we W. przemawia za tym, iz strony zawarly umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreélenie
dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628
w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. ( art. 628
§ 1 zd. 1) Wskazanie podstaw do ustalenia wynagrodzenia moze polegaé¢ w szczegblno$ci na odwolaniu sie w umowie
o dzielo do okreslonych cennikéw, norm, stawek, kosztoéw, narzutow itp., w oparciu o ktére mozliwe bedzie ustalenie
obowiazujacego strony wynagrodzenia (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 356; )

Jezeli strony nie wskazaly w umowie o dzielo wysoko$ci wynagrodzenia ani podstaw do jego ustalenia, zastosowanie
znajduja normy zawarte w art. 628 § 1 zd. 2-3 k.c. W tej sytuacji poczytuje sie, ze strony mialy na mysli zwykle
wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposdb nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujgcego zaméwienie

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze strony wskazaly w umowie podstawy do ustalenia wynagrodzenia poprzez
podanie stawki za 1 m 2 plytek. Sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ stawki, a takze okolicznosé czy strony
umoéwily sie na dodatkowe elementy ksztaltujace wynagrodzenie w postaci kosztow ubezpieczenia spolecznego i
zwrotu za zuzyte narzedzia powoda.

Powdd H. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. G. kwoty 3.200 zl. tytulem wynagrodzenia. Twierdzil, ze
wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 25 zl. / m2 i miato by¢ platne po zakonczeniu pracy. Dodatkowo pozwany
mial pokry¢ koszt ubezpieczenia oraz zwroci¢ ekwiwalent za zuzyte narzedzia powoda.

Pozwany zaprzeczyl, aby wynagrodzenie za dzielo zostalo ustalone na kwote 25/ m2 oraz dodatkowo pozwany
mial pokryé¢ koszt ubezpieczenia oraz zwrdci¢ za zuzyte narzedzia powoda. Wskazal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
zostala ustalona na kwote 20 zl/ m 2 i calo§¢ wynagrodzenia zostala powodowi wyplacona, a fakt ten potwierdzaja
pokwitowania odbioru kwoty 3.800 zl..

Obowiagzkiem powoda bylo zatem wykazanie, ze wynagrodzenie, ktore strony ustality w umowie byto wyzsze od
tego, ktdre przyznal pozwany, a tym samym, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku jego zaplaty. Obowiazek
przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach ( art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie , ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne ( art. 6 k.c.) — orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/960SNC 1997 nr 6-7 poz 76.

Jedynym dowodem, jaki powdd zawnioskowal byly zeznania §wiadka P. P., ktory to dowdd okazal sie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem $§wiadek zeznal, Ze nie posiada wiedzy na temat wysoko$ci wynagrodzenia powoda.
Pozostalo zatem ocenié¢ wiarygodnos$é dowodu z przestuchania powoda w $§wietle zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu dowodowi z przestuchania powoda nie mozna bylo daé wiary. Powod nie nie byt w stanie podac sposobu
wyliczenia kwoty 3.200 zl. Twierdzil, ze polozyl 95 m 2 plytek na balkonach i 27 m 2 w lazience co przy przemnozeniu
przez stawke 25 z}/ m 2 daje wynagrodzenie w kwocie 3050 zl. Od sumy tej nalezaloby odjac¢ zaliczke w kwocie 800



z}., ktéra powdd przyznal, ze otrzymal, co daje kwote 2.250 zl. Powod nie wskazal rowniez wysokoéci ekwiwalentu za
zuzyte narzedzia oraz wysokoSci sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Wiarygodno§¢ dowodu z przesluchania powoda podwaza okoliczno$é, ze powod zupelnie odmiennie od
dotychczasowych twierdzen wskazal, ze kwota, ktorej sie domaga obejmuje wynagrodzenie za prace wykonane w roku
2010 1. w P. oraz na innym obiekcie przy ul. (...) we W.. Pozwany przy tym stanowczo zaprzeczyt, aby powod wykonywatl
na jego zlecenie przedmiotowe prace. Data rozpoczecia prac wskazana przez powoda na koniec pazdziernika 2011
r. poczatek listopada 2011 r. rowniez nie koresponduje zresztg zebranego materialu dowodowego w tym zeznaniami
Swiadka D. S., W. C., protokolem wprowadzenia pozwanego na teren budowy obiektu przy ul. (...) we W..

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$¢ powoda jest fakt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.4 oraz art. 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( DzU z 2009 r. Nr 205 poz 1585) osoba, ktéra wykonuje
prace na umowe o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ani ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Dlatego zawarcie przez strony umowy o dzielo nie nakladalo na pozwanego obowiazku odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne powoda. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze powod nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, a zatem nie byl obowigzany do oplacania tych sktadek samodzielnie.

Pozwany przedstawil dowody wyplaty powodowi z tytulu zawartej umowy kwoty 3.800 zL. Powdd zaprzeczyl
prawdziwosci tych dokumentéw wskazujac, ze dotyczyly one wynagrodzenia za weze$niejsze prace wykonane na rzecz
pozwanego w 2010 r. , a nadto wskazal, ze widniejace na tych dowodach adnotacje, na poczet jakich prac wyplata
nastepuje, mogly zosta¢ dopisane w terminie p6Zniejszym.

Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
(art. 245 k.p.c.) Powdd potwierdzil fakt, ze dowody te zostaly przez niego wlasnorecznie podpisane. Oryginaly tych
dokumentow okazane na rozprawie nie nosza §ladéw przerobienia , zostaly nakre$lone tym samym charakterem pisma
i kolorem dlugopisu. Jezeli powod zaprzeczal prawdziwosci tych dokumentéw powinien byt okoliczno$é udowodnié.
(art 253 k.p.c.)

W ocenie Sadu powod nie udowodnil zaré6wno zasadnoSci swojego zadania, jak i jego wysokosSci. (...) dowodowa
powoda w tym zakresie okazala sie niewystarczajaca wobec podnoszonych przez pozwanego zarzutow.

Majgc na uwadze zebrany material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal, ze brak byto podstaw
prawnych do uwzglednienia zadania powoda i powddztwo w calo$ci oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)
DzU 2002 Nr 163 poz 1348.

Zarzadzenie:
1/ odn.
2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi

3/ kal. 14 dni



