Sygn. aktI C 60o/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko M. M. iJ. M.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powodki E. P. kwote 8.233,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powo6dztwo wobec pozwanej oddala;

ITI. powddztwo wobec pozwanego J. M. oddala

IV. koszty procesu pomiedzy powodka a pozwana wzajemnie znosi;

V. zasadza od powodki na rzecz pozwanego J. M. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

13.03.2013r.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla w dniu 26 marca 2010 r. za poSrednictwem poczty pozew przeciwko pozwanej M. M. o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zachowku oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze prawomocnym postanowieniem tut. Sagdu w sprawie I Ns 563/09 stwierdzono, ze spadek po Z.
R. na podstawie ustawy nabyli powodka oraz pozwana po Y4 czeéci, a takze dzieci zmarlych synéw spadkodawczyni: Z.
—M.iR.po1/8czescioraz G. — M. i A. po 1/8 czeSci. Nadto powddka wskazala, ze w sklad spadku po spadkodawczyni
nie weszlo nic, gdyz nieruchomo$¢ jaka posiadala spadkobierczyni, ktora zostala nabyta w drodze umowy sprzedazy
od Gminy K. i ktora to stanowila jej jedyny majatek, zostala w 2003 r. umowg darowizny darowana na rzecz pozwane;j.
Powodka twierdzila, ze warto$é tej nieruchomosci wedtug stanu z chwili dokonania darowizny na rzecz pozwanej a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku wynosi 180.000 zl; nieruchomo$¢ ta zostala nastepnie zbyta przez pozwana.
Powdbdka twierdzila tez, ze jest emerytka, cierpiaca na cukrzyce i schorzenia urologiczne i reumatyczne, a w zwigzku



z tym nalezny powodce zachowek wynosi 2/3 wartoéci udziatlu spadkowego, a majac na uwadze jej udzial w spadku,
warto$¢ zachowku naleznego powddce od spadkodawcezyni wynosi 30.000 z}. Powodka twierdzila tez, ze nie otrzymala
zadnej korzy$ci majatkowej z majatku spadkodawcezyni, gdyz spadkodawczyni za zycia nie dokonata zadnych darowizn
na rzecz powodki, nadto powddka nie zostala wydziedziczona ani w inny sposéb wylaczona od dziedziczenia. Powodka
podniosta tez, ze pismem nadanym listem poleconym bezskutecznie wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty
30.000 zl na swoja rzecz z tytulu zachowku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 9.600 zt.
Pozwana przyznala, ze postanowieniem tut. Sadu z dnia 02.03.2010 r. w sprawie I Ns 563/09 stwierdzono, ze spadek
po Z. R. nabyli powodka oraz pozwana po Y4 czeSci na podstawie ustawy i dlatego powodka nie ma legitymacji
czynnej do zadania zachowku, gdyz zostala ona powolana do spadku z mocy ustawy, a pozwana nie jest spadkobierca
testamentowym (art. 991 Kc). Z ostroznoSci procesowej pozwana zaprzeczyla, by warto$¢ lokalu darowanego pozwanej
wynosila 180.000 zL; nadto podniosla, ze nawet gdyby uzna¢, ze powodka jest uprawniona do zachowku, to i
tak obowiazek pozwanej ograniczalby sie do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek. Ponadto
pozwana zarzucila, ze powddka nie wykazala, ze jest trwale niezdolna do pracy. Nadto w toku procesu pozwana
podniosla, ze warto$¢ spadku obnizaja dlugi spadkowe, do ktorych naleza koszty leczenia spadkodawcezyni w postaci
zabieg6w laserowych i badan okulistycznych (2.842 z}), koszty innego leczenia, lekow i osobistej opieki pozwanej nad
spadkodawczynia i ponoszenia kosztow jej utrzymania, ktorych powodka nie ponosila, a zatem zadania powodki sg
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nadto dlugi spadkowe obejmuja rowniez, wedlug pozwanej, naklady
pozwanej z jej majatku na lokal mieszkalny, stanowiacy przedmiot darowizny uczynionej przez spadkodawczynie
(7.749,16 zl za lata 2000-2002), koszty utrzymania tego lokalu (}acznie 16.469,12 zl za lata 2003 -2007) oraz koszt
nagrobka w kwocie 4.950 zl; w sumie dlugi spadkowe wynoszg 32.010,28 zl i z ostroznoSci procesowej pozwana
zglosila zarzut potracenia tej kwoty z wierzytelno$cig, ktérej dochodzi powodka w niniejszym procesie. Ponadto
pozwana podniosta, ze powodka zostala obdarowana przez spadkodawczynie kwota 10.000 zl na wybudowanie przez
powddke wlasnego domu.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen i zarzutow powddka obnizyla zadanie pozwu do kwoty 29.166 z1 w zwigzku z
przyjeciem, ze warto$¢ darowizny — mieszkania wynosi 175.000 zl i wskazala, ze takie stanowisko wynika z faktu, ze
za taka kwote pozwana sprzedala to mieszkanie w 2009 r. Pow6dka wniosla tez o nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwang zarzutu potracenia wskazujac, ze jedynie koszty nagrobka wskazane przez pozwana nalezg do tych
dlugbéw spadkowych, a pozostale z nich do takich dlugéw nie naleza lub nie zostaly wykazane. Nadto podniosla, ze dlugi
spadkowe, o ile istnieja, to obnizaja warto$¢ spadku, a wiec substratu zachowku, a nie zachowku naleznego jednemu
z uprawnionych. Powodka zaprzeczyta tez, by nie interesowala sie losem spadkodawczyni, podnoszac ze pozostawala
z nig w stalym kontakcie. Pow6dka przyznala tez, ze pozwanej jako uprawnionej do zachowku, musi pozostaé¢ po
wyplacie jej wlasny zachowek, wynoszacy 2 jej udzialu wynoszacego /4 wartos$ci przedmiotu darowizny, a zatem
pozwanej musi pozostaé po wyplacie 21.875 zl, a skoro warto$¢ przypadajgcej na pozwang darowizny to 87.500 zl — bo
mieszkanie warte 175.000 zl pozwana otrzymata razem z mezem, to jeéli wyplaci powodce kwote 29.166 zt aktualnie
dochodzong pozwem, to pozostanie pozwanej kwota 58.334 zl, a wiec duzo ponad nalezny jej zachowek.

Pozwana ustosunkowujac sie do tego stanowiska powddki podniosla, ze zar6wno powodka jak i pozwana jako dzieci
spadkodawczyni byly zobowigzane zgodnie z art. 128 Kro solidarnie dostarczac¢ spadkodawczyni Srodkéw utrzymania,
a poniewaz dochody zmarlej nie wystarczaly na pokrycie jej niezbednych kosztéw utrzymania, ponosila je pozwana,
a wiec powddka jest zobowigzana do zwrotu przypadajacych na nig kosztéw utrzymania zmarlej, ktére ponosita
wylgcznie pozwana z whasnych §rodkéw. Ponadto pozwana podniosla, ze do chwili darowizny nie stuzyl jej zaden tytut
prawny do tego lokalu, a wiec ma ona prawo zadac rozliczenia naktadéw poczynionych przez nig w stanie nalezytym.
Pozwana podniosla tez z ostroznosci procesowej, ze gdyby przyjaé, ze spadkobiercy ustawowi po zmarlej sg uprawnieni
do zachowku, to do dtugéw spadkowych nalezy nie tylko uprawnienie pozwanej do zachowku, ale rowniez uprawnienie
do zachowku pozostalych spadkobiercow ustawowych. Ponadto pozwana podniosla, ze do wartosci spadku nie moze
by¢ doliczona zadna cze$é wartoSci przedmiotu darowizny dokonanej przez spadkodawczynie, gdyz uczyniona zostala



zaréwno na rzecz pozwanej jak i jej meza, stajac sie przedmiotem wspolno$ci malzeniskiej a wiec bezudzialowej, a wiec
pozwana nie stala sie wlascicielem lokalu w okres$lonej czeSci.

Powoddka ustosunkowujac sie w toku procesu do tego stanowiska pozwanej zaprzeczyla, by spadkodawczyni wymagata
dostarczania jej Srodkow utrzymania o charakterze alimentacyjnym i podniosta, ze spadkodawczyni uzyskiwata obok
emerytury dodatek pielegnacyjny oraz §wiadczenie pieniezne za prace w Niemczech. Ponadto powddka podniosla, ze
pozwana wbrew swoim twierdzeniem, posiadala tytul prawny do lokalu mieszkalnego spadkodawczyni w postaci jego
uzyczenia do czasu przejecia jego wlasno$ci w wyniku dokonanej darowizny, a zatem miala obowigzek czyni¢ naklady
na remont i wyposazenie lokalu; nadto podniosla, ze wykazywane przez pozwana koszty zwigzane z utrzymaniem
lokalu pochodza z okresu po dokonanej darowiznie (9 pazdziernika 2003 r.), a wiec z okresu gdy pozwani byli juz
wlascicielami lokalu.

W toku procesu powddka wniosta pismem z dnia 22.11.2010 r., nadanym za poSrednictwem poczty w dniu 23.11.2010
r., na podstawie art. 194 § 2 Kpc o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego J. M. jako, ze jest
malzonkiem pozwanej. W toku procesu powodka sprecyzowala, ze odpowiedzialno§¢é pozwanego jest solidarna z
pozwang. Postanowieniem z dnia 01.12.2010 r. tut. Sad wezwal pozwanego do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 4.800 zt. W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze nie jest on spadkobierca, a zatem zgodnie z art. 991 § 2 Kc nie
jest on zobowigzany do zaplaty jakiejkolwiek sumy pienieznej tytulem zachowku, a art. 1000 Kc nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania, gdyz powddka zostala powolana do spadku w takim procencie jaki wynika z ustawy, a zatem
otrzymala nalezny jej zachowek w postaci powolania do spadku. Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost,
ze powddka nie wykazala tego, iz nie moze otrzymac od spadkobiercow zachowku, a wiec nie wykazala przestanek z art.
1000 § 1 Ke. Ponadto rowniez z ostrozno$ci procesowej zgodnie z art. 1000 Ke obdarowany winien zaplaci¢ zachowek
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Pozwany podniésl, ze korzy$¢ wynikajaca z darowizny
zostala przez pozwanego zuzyta, gdyz lokal zostal sprzedany, a §rodki spozytkowane na potrzeby rodziny pozwanych.
Wreszcie pozwany podnidsl, ze w §wietle art. 1000 § 2 Kc roszczenie powodki wobec pozwanego jest przedawnione,
gdyz $mier¢ spadkodawczyni nastapita w dniu 04 kwietniu 2007 r., a dopozwanie pozwanego nastapito w dniu o1
grudnia 2010 1.

Bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania — art. 229 i 230 Kpc), ze
prawomocnym postanowieniem tut. Sadu w sprawie I Ns 563/09 stwierdzono, ze spadek po Z. R. zmarlej w dniu
04 kwietnia 2007 r. na podstawie ustawy nabyli powddka oraz pozwana po Y4 czeSci, a takze dzieci zmarlych synéow
spadkodawczyni: Z. — M. i R. po 1/8 czeéci oraz G. — M. i A. po 1/8 czeéci. Nadto powodka bezsporne bylo, ze w
sklad spadku po spadkodawczyni nie weszto faktycznie nic, gdyz lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomoéé
polozony przy ul. (...) w K., ktory zostal nabyty przez spadkodawczynie w drodze umowy sprzedazy od Gminy K.
i ktoéry to stanowil jej jedyny majatek, zostal w dniu 09 pazdziernika 2003 r. umowa darowizny darowany przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanych i wszed} do ich majatku wspolnego matzenskiego, a nastepnie w dniu 06 lutego
2009 r. lokal ten zostal sprzedany przez pozwanych na rzecz osob trzecich za cene 175.000 zt. Bezsporne byto rowniez
miedzy stronami, Ze pozwana poniosla koszt wykonania nagrobka spadkodawczyni w kwocie 4.950 zt.

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zamieszkiwala razem z rodzicami stron od urodzenia na zasadzie mieszkania przy nich jako corka, a w 1984
r. po wyjéciu za maz pozwanej, w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K. zamieszkal wraz nig jej maz za zgoda
rodzicow stron i odtad pozwana zamieszkiwala tam ze swoja rodzing, w tym réwniez z rodzacymi sie z czasem dzieémi,
do czasu sprzedazy tego lokalu osobom trzecim. Ojciec stron zmarl w 1991 r. W ostatnich latach zycia spadkodawczyni
miala pomieszczenie wydzielone z pokoju, ktory weze$niej zajmowala razem z ojcem stron, a druga czes$¢ tego pokoju
zajmowaly dzieci pozwanych a pozwana z mezem zajmowali drugi poko;j.

Dowdd: - przestuchanie powddki — k. 342-344,



- przestuchanie pozwanej — k. 344-345

Do budowy wlasnego domu we W. powodka ze swoim mezem przystapila ok. 1973 r., trwala ona ok. 4-5 lat. Urzad
Rady Miejskiej, w ktorym powoddka pracowala, umozliwil jej nabycie dzialki budowlanej pod budowe. W momencie
rozpoczecia budowy powodka z mezem dysponowata kwota 10 tys. zt od te$ciowej powddki, potem powddka zaciggata
pozyczki z banku a jej maz w zakladzie pracy, a maz powodki duzo prac wykonywal osobiécie. Budowa domu
kosztowala kwote rzedu kilku setek tysiecy. Okoto 150 tys. powddka uzyskala z banku, a jej maz uzyskal z zakladu
pracy ok. 70 tys. zl i bardzo dobrze wéwczas zarabial, a ponadto przez pewien czas pracowal przez 4 lata za granica i
tam tez dobrze zarabial. W latach 70-tych XX. W. maz powddki zarabial ok. 8-10 tys. starych zlotych, a za granica w
latach 80-tych uzyskiwal zarobki rzedu 10-15 tys. starych zlotych.

Dowdd: - przestuchanie powodki — k. 342-344,

W roku 1999 spadkodawczyni uzyskala roczny dochdd po potraceniu podatku w kwocie 6.516,44 zt; w 2000 r. —
6.910,36 zl, w 2001 1. — 7.745,52 z}, w 2003 r. — 8.209,18 z&. We wrzesSniu 2006 r. i w lutym 2007 r. spadkodawczyni
pobrala $wiadczenie emerytalno-rentowe w kwocie 800 zl. Spadkodawczyni uzyskala tez kwote z tytutu $wiadczenia
za prace przymusowa w czasie II wojny $wiatowej: w 2001 r. — kwote 2.566,64 zl, w 2002 r. — kwote 300 zt i 256,65
z}, w 2004 r. — 1.285,95 zl, lacznie 4.409,24 zt. Od 1998 r. do 2007 r. uzyskiwala tez nie podlegajacy opodatkowaniu
dodatek pielegnacyjny i $wiadczenie pieniezne rocznie w kwocie: 1 1998 r. — 2.448,72 zl, w 1999 r. — 2.683,48 zl, w
2000 r. — 2.845,66 z}, w 2001 1. — 3.109,84 z}, w 2002 1. — 3.267,80 z}, w 2003 r. — 2.524,03 zl, w 2004 r. — 3.443,18
zl, w 2005 1. — 3.458,40 zl, w 2006 1. — 3.676,56 zl, w 2007 1. — 1.225,52 7L

Dowod: - odpisy rocznego obliczenia podatku za lata 1999, 2000, 2001, 2003 — k.37-40,
- odcinki przekazu pocztowego — k.41,

- informacja Fundagcji (...) z 16.02.2011 1. — k.338,

- za§wiadczenie ZUS O/W. z 29.11.2010 1. — k.143

W ostatnich latach zycia majac wiecej niz 50 lat w okresie przekwitania mama. Spadkodawczyni zaczela wymagaé
opieki ok. 13 lat przed $miercia, kiedy to zachorowala na cukrzyce, co spowodowalo ogblne pogorszenie jej stanu
zdrowia, poprzez utrate wzroku, stluchu i nadci$nienie. Opieka wymagala przebywania ze spadkodawczynia, gdyz
potrzebowala przyjmowa¢ leki na czas na cukrzyce, bo miala duze wahania poziomu cukru, co moglo powodowaé
Spiaczke i inne powiklania Z roku na rok opieka jeszcze bardziej intensywna, na ok. 5 lat przed $miercia pozwana
w ciagu dnia kontrolowala jej ciSnienie i poziom cukru i podawala jej leki oraz przygotowywata positki. W ta opieke
zaangazowana byla cala rodzina pozwanej; stan zdrowia spadkodawczyni wymagatl tez jej wizyt lekarskich m.in. u
diabetyka i u okulisty, na ktore spadkodawczyni byla dowozona przez pozwanego lub odplatnie lub za zwrot kosztow
paliwa przez inne osoby lub taksowka, a koszty tych wizyt i dowozenia na wizyty pokrywali pozwani. W ciggu ostatnich
3-4 lat opieka nad spadkodawczynig musiala trwa¢é juz praktycznie cala dobe. Pozwana, na czas swojej doraznej lub
dluzszej nieobecnosci, musiala zatrudnia¢ odplatnie osoby do opieki nad spadkodawczynia. Koszty wizyt i dojazdow na
wizyty lekarskie i zabiegi oraz koszty wynajecia stalej lub doraznej opieki dla spadkodawczyni w ostatnich latach zycia
wyniosly lacznie ok. 8.000 zl. Koszty zakupu lekarstw, finansowane przez pozwanych, wynosity ok. 300 zl miesiecznie
w ostatnim roku zyciu spadkodawczyni, a w okresie 4 weze$niejszych lat — ok. 150 zl miesiecznie.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej — k. 344-345
- zeznania $wiadek B. W. — k.122,
- zeznania $wiadka L. J. — k.122-123

- zeznania $wiadek K. Z. — k.149-150,



- zeznania $wiadka F. W.— k.150

- zeznania $wiadek J. W. — k.150-151,

Stosunki miedzy powddka a spadkodawczynia ukladaly sie zawsze dobrze, powddka odwiedzala spadkodawczynie.
Dowdd: - przestuchanie powddki — k. 342-344,

- zeznania $wiadek K. Z. — k.149-150,

- zeznania $wiadka F. W.— k.150

- zeznania $wiadek J. W. — k.150-151,

Wizyty powddki u spadkodawczyni odbywaly sie raz lub kilka razy w miesiacu. Powdédka rozmawiala tez ze
spadkodawczynig przez telefon jak spadkodawczyni jeszcze miala lepszy stuch; spadkodawczyni opowiadala powddce
o swoich sprawach i dolegliwoSciach. Jak zyli bracia stron to powddka czesto wspomagala mame finansowo m.in.
pokryla w polowie koszty pogrzebu mlodszego brata. Maz powddki wykonywal tez osobiste prace fizyczne przy
remontach w mieszkaniu spadkodawczyni. Gdy pozwana dzwonila do powodki, ze spadkodawczyni jest w szpitalu,
to powodka zawsze odwiedzalam jg tam; w czasie ostatniego pobytu spadkodawczyni w szpitalu na kilka dni przed
$miercig powbdka i pozwana dyzurowaly przy niej w szpitalu.

Dowdd: - przestuchanie powddki — k. 342-344,
- zeznania $wiadka Z. P. — k.120-121
- zeznania $wiadek C. R. — k.121-122

Pozwani ponie§li w latach 2000-2002 wydatki na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w K. w postaci podlaczenia
pralki do kanalizacji, zalozenia wodomierza, naprawy junkersa, pieca gazowego, zakupu i zamontowania szafy
wnekowej, malowania mieszkania, zalozenia okien PCV w lacznej kwocie 7.749,16 zk. W latach 2003 do 2007 ponieéli
wydatki na koszty utrzymania ww. lokalu mieszkalnego w lacznej kwocie 16.469,12 zl. Spadkodawczyni dokladata sie
dobrowolnie do kosztow utrzymania z uzyskiwanych przez siebie dochodéw i prowadzila wspdlne gospodarstwo z
rodzing pozwane;j.

Dowdd: - odpisy faktur VAT i rachunkéw — k.80-89

- wydruki z rachunku (...) k. 42-68

- przestuchanie pozwanej — k. 344-345

- przestuchanie powodki — k. 342-344,

Koszty zabiegow i badan spadkodawczyni w (...) Centrum (...) we W. w kwocie 2.842 zl poniosta pozwana.
Dowod: - faktury VAT — k.71-79

- zeznania §wiadek J. W. — k.150-151

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego odrebna nieruchomos$é, polozonego w budynku przy ul. (...) w
K. wraz z udzialem w czeéciach wspolnych budynku i we wspoéluzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, na ktorej
potozony jest ten budynek wedlug stanu z okresu dokonania darowizny tego lokalu przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanych a wedlug aktualnej warto$ci wynosi 158.330 zl.

Dowod: - opinia A. M. - bieglej sadowej przy SO w Legnicy z zakresu szacowania nieruchomoéci — k.246-286



Powodka ma w chwili obecnej 65 lat i jest emerytka pobierajaca Swiadczenie emerytalne z ZUS, przechodzila
badania rezonansu magnetycznego kregostupa, ktére wykazaly zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie oraz badania
neurochirugiczne.

Dowdd: - odpis legitymacji emeryta — k.13,
- wyniki badania rezonansem magnetycznym — k. 339-340,
- za§wiadczenie lekarskiej —k.341

Pismem z dnia 08.03.2010 r. powodka wezwala pozwang do uiszczenia kwoty 30.000 zl w terminie 7 dni tytulem
zachowku po spadkodawczyni.

Dowdd: - odpis pisma z 08.03.2010 r. — k.6
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w zakresie ustalenia warto$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot
darowizny spadkobierczyni na rzecz pozwanej Sad odmoéwit mocy dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci W. W., gdyz jak wynika z jej treSci biegly sporzadzil opinie, przyjmujac jego stan z
daty zbycia tego lokalu przez pozwanych na rzecz osob trzecich. Tymczasem celem opinii bylo ustalenie warto$ci
ww. nieruchomosci wedlug stanu z daty dokonania darowizny tej nieruchomosci przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanych (art. 995 § 1 Kc). Sad natomiast nie podzielil zastrzezenn pozwanych do analogicznej opinii bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. M., sporzadzonej w niniejszej sprawie, gdyz biegla w pisemnych
wyjaénieniach (pismo k. 311) w sposéb przekonywujacy wyjaénila i rozwinela stwierdzenia zawarte w jej opinii
pisemnej i odniosla sie do zastrzezen pozwanych, odpierajac w stanowczy, logiczny, wyczerpujacy i zrozumialy sposéb
te zastrzezenia. Tre$¢ tej opinii, rowniez w Swietle wyjasnien bieglej nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego
myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$c¢ zasiegniecia opinii innego
bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu
wnioskoéw wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopdki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sg
z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow. Niezasadny byt tez zarzut pozwanych, ze
biegla nie zawiadomila pozwanych o terminie ogledzin, gdyz jak stusznie wyjasnila biegla, ze wzgledu na przedmiot
opinii tj. ustalenie warto$ci nieruchomos$ci wedtug jej stanu innego niz aktualny, zawiadamianie bieglej o ogledzinach
obecnego stanu lokalu, zreszta znajdujacego sie we wladaniu oso6b trzecich, nie wniostoby niczego istotnego do sprawy,
a tym samym do sporzadzanej przez bieglej wyceny. Nalezy zatem przyjac, ze zarzuty pozwanych do opinii bieglej
s3 niezasadne i wynikaja z niezadowolenia powddki z wnioskdéw koncowych tej opinii. Tymczasem w orzecznictwie
sadowym wyrazono wielokrotnie opinie, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w
sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. SN w wyroku z 16.09.2009 r. I UK 102/09, LEX
nr 537027 oraz wyrok SN z 06.05.2009r., IT CSK 642/08, LEX nr 511998). Z uwagi na przekonywujace i wyczerpujace
pisemne wyja$nienia bieglej, Sad pominal tez wniosek dowodowy pozwanych o zobowigzanie bieglej do sporzadzenia
opinii uzupelniajacej oraz o wezwanie bieglej celem zlozenia ustnych wyja$nien do opinii.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadek K. Z. i pozwanej na temat rzekomej darowizny finansowej dokonane;j
przez rodzicow stron na rzecz powddki na koszty wybudowania przez nia domu we W.. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania
tej $wiadek sg w istotny sposéb rozbiezne z twierdzeniami pozwanej — podczas gdy pozwana twierdzila, ze byla to
kwota 10.000 zl, $wiadek K. Z. twierdzila, ze miala to by¢ kwota 100.000 zl, a wiec az dziesieciokrotnie wieksza. W



tym kontekscie trudno jest zbagatelizowac te roznice i uznac, ze jest to jedynie wynik ewentualnych brakéw w pamieci
Swiadka. Zeznania samej pozwanej tez nie pozwalaja na czynienie w tym zakresie pewnych ustalen, gdyz w swoim
przestuchaniu pozwana ze nie wie, jakg kwote rodzice przekazali powodce, a wie tylko ogoélnie Ze rodzice mieli pomagaé
finansowo powddce. Pozwana nie dostarczyta Sadowi tez innych przekonywujacych dowodéw na te okoliczno$é (gdyz
z zeznan innej Swiadek, ktora poruszala ten temat w swoich zeznaniach — B. W. nie wynika nic okreslonego w zakresie
tej okoliczno$ci), pomimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowigzku wynikajacego z art. 6 Ke.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanej w zakresie rzekomego braku zainteresowania powodki losem
spadkodawczyni, gdyz z nie tylko z zeznan powodki, Z. P. i C. R., ale rowniez z zeznan $wiadkéow: K. Z., F. W., J.
W. wynika, ze powodka pozostawala w stalym kontakcie ze spadkodawczynig, odwiedzala ja i interesowala sie jej
sprawami oraz odwiedzala ja w szpitalu oraz wspierala ja finansowo w razie potrzeby.

Sad odmoéwil z kolei mocy dowodowej przedstawionym przez powoédke dowodom w postaci legitymacji emeryta i
dotyczacej powddki dokumentacji badan lekarskich na okoliczno$¢ trwatej niezdolno$ci do pracy powodki, albowiem
ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 Kpc, a wobec zaprzeczenia
tej okolicznoéci przez pozwang, powodka choé byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zaoferowala Sadowi odpowiedniego wniosku dowodowego na te okolicznosé.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 991 § 11 2 Kodeksu
cywilnego (Kc) zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- potowa warto$ci tego udzialu (zachowek);jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu wobec spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku. Zgodnie z art. 993
Kc Przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, m.in. darowizny dokonane
przez spadkodawce. Zgodnie z art. 994 Kc przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zgodnie
z art. 922 § 3 Kc do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek
zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowigzki
przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej. Zgodnie z art. 995§ 1 Kc warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Zgodnie z art. 996 Kc¢ m.in.
darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.
Zgodnie z art. 999 Kc jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wtasny zachowek. Zgodnie z art.
1000 § 11 2 Kc jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny; jezeli obdarowany sam
jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do
wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Zgodnie z art. 1007 §2 Kc (w poprzednim brzmieniu)
roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelienia zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny
przedawnia sie z uptywem lat trzech od otwarcia spadku.

Sad nie podzielil najdalej idacego zarzutu pozwanych, iz powddka nie ma legitymacji czynnej do zadania zaplaty
zachowku, gdyz zostala ona powolana do spadku z mocy ustawy, a pozwana nie jest spadkobierca testamentowym.
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie prawniczym swoboda dysponowania majgtkiem za zycia, na przyklad w formie
darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek
Smierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb najblizszych spadkodawcy, ktore zreszta czasem przyczyniajg sie



do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego. Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek
wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzySci ze spadku. Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad
wyrazony w orzecznictwie sadowym (tak wyrok SN z 13.02.2004 r. w sprawie II CK 444/02, OSP 2007/4/51),
ze w kazdym przypadku (a wiec bez wzgledu na to czy zachodzi dziedziczenie ustawowe czy testamentowe), gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupetnienia (wyr. SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, Lex nr 112873). Jak wyja$nil bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego wyroku uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymacé przede wszystkim w postaci powolania
do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Gdy jednak to nie nastgpi, przystuguje
mu - w mySl powolanego przepisu - przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (roszczenie o zachowek). Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu
na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupekienie w pienigdzu
zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu
lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystuguje
mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, choéby zostal powolany do spadku, nawet
z ustawy, i cho¢by wspodlspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku. Powyzszy
wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktérych spadkobierca
obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Poniewaz z ustalonego stanu faktycznego w
niniejszej sprawie wynika, ze powodka nie otrzymala naleznego jej zachowku w zadnej postaci, przystuguje jej co do
zasady, roszczenie o jego zaplate, nawet mimo to, ze jest — wespo6l z innymi osobami, w tym z pozwang — spadkobierca
ustawowym spadkodawczyni.

Z kolei w celu obliczenia zachowku nalezy, odwolujac sie rowniez do uzasadnienia ww. wyroku najpierw okresli¢ udziat
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony
jest powolany do spadku z ustawy. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do wyzej cyt. art. 991 § 1 k.c., przez 2/3,
jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub matloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2.
Otrzymany wynik to wlasnie udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze udzial spadkowy powddki stanowiacy podstawe obliczenia
zachowku to 1/8 (1/4 udzialu w spadku x ¥/2). Wbrew bowiem twierdzeniom powodki z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, ze powodka w chwili otwarcia spadku (a ten stan nalezy przyjac, jako decydujacy w sprawie, por.
uzasadnienie wyroku SN z 30.10.2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579, Biul.SN 2004/4/8) ani nawet w chwili
obecnej jest trwale niezdolna do pracy. Zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada
polowie wartoéci udziatlu, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek przewidziany zostal tylko
dla oséb trwale niezdolnych do pracy oraz dla maloletnich zstepnych. Jak wskazano za$§ w orzecznictwie sgdowym
(por. wyzej cyt., uzasadnienie wyroku SN z 30.10.2003 r.) ustawodawca nie zdefiniowat w Kodeksie cywilnym pojecia
trwatej niezdolnoéci do pracy, ktérym postuzyt sie w art. 991 § 1 k.c. Wprawdzie w przepisie art. 1064 k.c. - ktory utracit
moc w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r. - upowaznil Rade Ministréw do
okreSlenia zasad i trybu stwierdzania trwalej niezdolno$ci do pracy, jednak okreslenie to dotyczylo przestanki trwalej
niezdolnoéci do pracy uprawniajacej do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1959 pkt 4 k.c. Utracito
roéwniez moc w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 89, poz. 519), pkt 2 wydanego na podstawie art. 1064 k.c., ktére rowniez (Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91), w
tym § 3 ust. 1 tego Rozporzadzenia. Ani zatem ukonczenie przez powddke okreSlonego wieku, ani fakt posiadania
przez powddke statusu emeryta ani sam fakt cierpienia pow6dki na okreslone schorzenia nie powodujg same w sobie
przyjecia domniemania, ze jest trwale niezdolna do pracy. W tej sytuacji ustalenie faktu trwalej niezdolnos$ci do pracy
powddki wymagalo udowodnienia, za$ obowiazek procesowy w tym zakresie ciazyl, zgodnie z art. 6 Kc, na powodce,
czemu jednak powodka nie sprostala.



Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej wartos¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi rdznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedtug ich stanu z chwili
otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasade prawna - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli
sumg dlugéw spadkowych.

W niniejszej sprawie stan czynny spadku wynosilby o, ale wskutek zastosowania art. 993 Kc nalezy przyjaé, ze
jego warto$¢ jest rowna aktualnej warto$ci nieruchomoéci darowanej pozwanym, liczona wedlug stanu na date jej
dokonania tj. 158.330 zl. Zdaniem Sadu bez watpienia darowizne nieruchomosci spadkodawczyni dokonana na rzecz
pozwanych w dniu 9 pazdziernika 2003 r. nalezy co do zasady doliczy¢ do spadku w celu obliczenia zachowku. Nie
jest to bowiem zadna z darowizn wskazanych w art. 994 Ke.

Natomiast z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by nalezalo do spadku doliczy¢ jaka$ darowizne uczyniong
rzekomo na rzecz powodki, czemu zreszta powodka stanowczo zaprzeczala zar6wno w pismach procesowych jak i w
swoich zeznaniach. W zwigzku z tym twierdzenie pozwanej, ze spadkodawczyni darowata powddce kwote 10.000 zi
na koszty wybudowania przez nia domu nalezalo uznaé¢ za golostowne i nieudowodnione.

Z kolei do dtugow spadkowych po spadkodawczyni, obnizajacych warto$¢ substratu zachowku, nalezy bez watpienia
zaliczy¢ koszt nagrobka spadkodawczyni zgloszony przez pozwana w wysokosci 4.950 zl. Majac na uwadze wyzej
cyt. art. 922 § 3 Kc koszt nagrobka nalezy zaliczy¢ do kosztow pogrzebu spadkodawcy, gdyz wystawienie nagrobku
na grobie zmarlego w zwiazku z jego pogrzebem jest powszechnie przyjetym zwyczajem w polskim spoleczenstwie.
Nalezy przy tym zgodzic sie z powodka, ze dlugi spadkowe, o ile istnieja, to obnizaja wartoé¢ spadku, a wiec substratu
zachowku, a nie zachowku naleznego jednemu z uprawnionych. Koszt postawienia nagrobka, jak réwniez kazdy inny
dlug spadkowy, bedzie zatem obnizal warto$¢ substratu zachowku, a nie sam zachowek. Do dlugéw spadkowych
po spadkodawczyni nalezy tez zaliczy¢ zgloszone i wykazane przez pozwanych jako poniesione przez nich koszty
zabiegéw i badan spadkodawczyni w (...) Centrum (...) we W. w kwocie 2.842 zl, a takze wykazane przez pozwanych
koszty wizyt i dojazdow na wizyty lekarskie i zabiegi spadkodawczyni oraz koszty wynajecia stalej lub doraznej opieki
dla spadkodawczyni w ostatnich latach zycia — w kwocie 8.000 z} oraz koszty zakupu lekarstw, finansowane przez
pozwanych - ok. 300 zt miesiecznie w ostatnim roku zyciu spadkodawczyni (tj. 300 zl x 12 miesiecy = 3.600 zl) oraz
w okresie 4 wezeéniejszych lat — ok. 150 zl miesiecznie (tj. 150 z} x 12 miesiecy x 4 lata = 7.200 z}). Lacznie zatem do
dtugéw spadkowych nalezy zaliczy¢ kwote 26.592 zt (4.950 zt + 2.842 7z} + 8.000 7} + 3.600 71 + 7.200 z}).

Natomiast na poczet dlugow spadkowych w niniejszej sprawie nie mozna zaliczy¢, w ocenie Sadu, zgloszonych
przez pozwang wydatkow na lokal w kwocie 7.749,16 zt poniesionych w latach 2000-2002 oraz wydatkow kosztéw
utrzymania lokalu do czasu darowania lokalu pozwanym w 2003 r (cze$¢ z kosztow utrzymania zgloszonych w lacznej
kwocie 16.469,12 z1). Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego pozwani, wbrew twierdzeniom pozwanej,
nie mieszkali w tym lokalu bez tytutu prawnego, gdyz ich zamieszkiwanie odbywalo sie na zasadzie zawartej w sposéb
konkludentny umowy uzyczenia tego lokalu, wynikajacej z pokrewienstwa i powinowactwa pozwanych z rodzicami
stron. Zgodnie za$ z art. 713 Kc bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Zas zgloszone
przez nich wydatki na lokal nalezy uznaé¢ wlaénie za zwykle koszty utrzymania uzyczonego im i ich dzieciom prawie w
caloéci lokalu mieszkalnego, ktore obciazaly pozwanych a nie spadkodawczynie, zwlaszcza ze jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego spadkodawczyni dokladala sie dobrowolnie do kosztow utrzymania z uzyskiwanych przez siebie
dochodoéw (tym bardziej, ze te dochodami tymi byla nie tylko emerytura netto jak twierdzila pozwana lecz rowniez
nieopodatkowany dodatek pielegnacyjny i Swiadczenie pieniezne, a w latach 2001 — 2004 $wiadczenie pieniezne z
tytulu pracy przymusowej), a wiec nie tylko pozwani je ponosili. Za nieudowodnione nalezy zatem uzna¢ twierdzenia
pozwanej, ze dostarczala spadkodawczyni Srodkéw utrzymania o charakterze alimentacyjnym, ktorych cze$¢ winna
zwroci¢ powodka lub powinny obniza¢ wartosé spadku jako substratu zachowku poprzez ich doliczenie do dlugéow
spadkowych. Zgodzi¢ sie tez nalezy z powddka, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by do dlugéw spadkowych



zaliczy¢ zglaszane przez koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu, poniesione przez pozwanych od darowania im przez
spadkodawczynie ww. lokalu, a wiec po 9 pazdziernika 2003 r., gdyz lokal ten stanowil odtad wlasno$¢ pozwanych.

Zatem substrat zachowku, po doliczeniu dokonanej darowizny a po odjeciu dlugéw spadkowych, wynosi¢ bedzie
zatem 131.738 zl (158.330 zt — 26.592 zl). Tak uzyskang kwote nalezy podzieli¢ przez 2, gdyz beneficjentami
darowizny byli zaréwno pozwana jak i pozwany jako malzenistwo a darowana nieruchomo$¢ weszla do ich majatku
wspodlnego. Zgodnie bowiem z art. 1000 §1 Kc jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku m.in.
od spadkobiercy ( co zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz bezspornym bylo, ze do spadku de facto nic nie weszlo,
co przedstawialoby warto$¢ majatkowa), moze on zadac¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny. Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze wbrew twierdzeniu pozwanej nie mozna przyjac, ze poniewaz wspolnos¢ malzenska ma charakter bezudzialowy,
to pozwana nie stala sie wspélwlascicielem darowanej nieruchomosci. Nalezy zatem kierowa¢ sie per analogiam
pogladem prawnym wyrazonym w wyzej cyt. wyroku SN z 30.10.2003 1., zgodnie z ktérym w sytuacji gdy spadkodawca
uczynit darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot
darowizny wejdzie do majatku wspolnego obdarowanych, na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega
tylko warto§¢ polowy przedmiotu darowizny. Zatem warto$¢ wzbogacenia pozwanej bedgca skutkiem dokonanej
darowizny, a zarazem odpowiedzialno§¢ pozwanej za zaplate zachowku ogranicza sie do lacznej kwoty 65.869 z}
(131.738 zl : 2) wobec wszystkich pozostalych spadkobiercow spadkodawczyni, uprawnionych do zachowku. Zatem
odpowiedzialnoé¢ pozwanej wobec powodki za zaplate przystugujacego powodce zachowku ogranicza sie do kwoty
8.233,63 zl (65.869 zt x 1/8), ktoéra zasadzono w pkt I wyroku od pozwanej na rzecz powo6dki. Spelnione sg przy
tym wymaganie z art. 1000 § 1 zd. 2 Kc zgodnie z ktérym pozwanej musi pozostaé warto$c¢ jej wlasnego zachowku, a
nadto nalezy mie¢ na uwadze ewentualna konieczno$¢é zaspokojenia roszczen o zachowek pozostatych spadkobiercow
spadkodawczyni. Wprawdzie roszczenia tych spadkobiercow — wobec uplywu okresu przedawnienia z art. 1007 § 1
Kc — maja obecnie charakter zobowigzan naturalnych, jednakze istniejg i wobec zasady uwzgledniania przedawnienia
roszczen majatkowych jedynie na zarzut moga by¢ nadal dochodzone od pozwanej i skutecznie egzekwowane. Sad
uznal jednoczeénie, ze roszczenie powodki o zaplate zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego
co uzasadnialoby oddalenie powddztwa w caloéci lub obnizenie kwoty naleznego zachowku w oparciu o art. 5
Kec. Sad uznat bowiem za nieudowodnione twierdzenia pozwanej, ze powoédka w ogdle nie interesowala sie losem
spadkodawczyni i w ogole nie sprawowala nad nia opieki, co innego wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego w
zakresie tej okolicznoSci. W orzecznictwie sagdowym wyrazono tez poglad, iz w sprawie o zachowek nie jest wylaczone
obnizenie wysokoSci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (uchw. SN z dnia 19 maja 1981 r., III CZP
18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228). Zakres zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo
waski, bowiem ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111). Wzgledy te nakazuja szczeg6lna ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu
prawa zgdania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na
ogblnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wsp6lzycia (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 1., I
ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupenie
wyjatkowych, juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla
niego okoliczno$cia krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwoéci
realizacji roszczen z tytulu zachowku.

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powo6dki kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 Ke w zwiazku z zaslugujacym
na aprobate pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwilg okreslenia przez sad jego wysoko$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje
sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie (wyr. SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.
W-wa 1998, nr 4, poz. 35). Dalej idace powddztwo wobec pozwanej, zaréwno co do kwoty gtéwnej jak i co do odsetek
ulegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Natomiast w stosunku do pozwanego J. M. powddztwo podlegalo w calo$ci oddaleniu. Pozwany zasadnie podniost
bowiem zarzut przedawnienia roszczenia powodki wobec niego. Do chwili wejScia w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 18 marca 2011 r. termin przedawnienia ustalony przez art. 1007 k.c. wynosil trzy lata. Piecioletni
termin przedawnienia obowiazuje od dnia 23 pazdziernika 2011 r. Termin ten ma takze zastosowanie do powyzszych
roszczen powstalych przed ta data i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych (art. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw). Tym samym nalezy przyjaé, ze poprzednio obowiazujacy
termin 3 letni ma zastosowanie do roszczen juz przedawnionych w dacie wejScia w zycie ww. nowelizacji Kodeksu
cywilnego. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazony w pi$émiennictwie prawniczym, ze w sytuacji, gdy testamentu
w ogole nie bylo, przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji analogicznie termin przedawnienia bedzie bieglt od chwili otwarcia
spadku (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. II, s. 1189; J. Kremis, B. Burian (w:)
E. Gniewek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 1628). Skoro zatem otwarcie spadku po spadkodawczyni nastapilo
w dniu 04 kwietnia 2007 r., to w momencie dopozwania pozwanego J. M. roszczenie pow6dki wobec niego bylo juz
przedawnione.

O kosztach procesu pomiedzy pow6dka a pozwana Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich wzajemnego
zniesienia wskutek jedynie czeSciowego uwzglednienie zgdan stron oraz majgc na uwadze, ze powddka i pozwana
poniosly bardzo zblizone do siebie koszty celowego dochodzenia praw i celowej obrony w stosunku do rozmiaru
uwzglednienia wzajemnych zadan. Powodka poniosta bowiem celowe w rozumieniu art. 98 § 1i 2 Kpc koszty procesu
w kwocie 6.335,87 zt ( w tym kwote 1.500 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.381,98 z} oraz kwota 1.036,89 z}
tytulem kosztéw wynagrodzen przyznanych obu bieglym sadowym za sporzadzenie opinii w sprawie, oraz kwota
2.400 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosci jednego pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, oraz kwota 17 zt
tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), wobec jednak uwzglednienia powddztwa jedynie w 27,45 %,
nalezalby sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie 1.739,20 zl. Za$ pozwana, mimo ze wygrala sprawe w
72,55 %, to poniosta celowe koszty procesu w kwocie 2.417 zl (kwota 2.400 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosci
jednego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, oraz kwota 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), co oznacza, ze nalezalaby sie jej od powddki kwota 1.753,53 zl. Natomiast o kosztach procesu
pomiedzy powodka a pozwanym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc majac na uwadze, ze pow6dztwo zostalo w
calosci oddalone wobec tego pozwanego. Zasadzona od powddki na rzecz pozwanego kwota 2.400 zl stanowi celowe
w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu wykazane jako poniesione przez pozwanego, sprowadzajace sie
oplaty za czynnosci pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym. Wysoko$¢ przyjetych w kazdym przypadku
stawek zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5 Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz.
1348 z p6Zn. zm.) i analogicznym Rozporzadzeniu dotyczacym stawek radcow prawnych a ich minimalna wysoko$é
—w § 2 ww. Rozporzadzenia majac na uwadze, ze nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, by naklad pracy pelnomocnikow
stron: adwokata i radcy prawnego w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i wklad ich pracy w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki niz minimalna.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenia:

- odnotowac,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

- kalendarz 14 dni.



