Sygn. akt VIII RC 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Olawie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Placety

Protokolant: Karolina Pilch- Babczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. w Strzelinie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko K. S. (2) i M. S. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. ustala, iz obowiazek alimentacyjny powoda K. S. (1) wobec K. S. (2) ustanowiony wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 14 listopada 2007r. w sprawie o sygn. XIII RC 1728/07 w kwocie po 250 zI miesiecznie— wygast z
dniem 1 lipca 2012 roku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania;

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) pozwem z dnia 27 lutego 2012 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko pozwanym K. S. (2) i
M. S. (1) wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego okre$lonego w sprawie o sygn. XIII RC 1728/07 — Sadu
Okregowego we Wroclawiu, ktore odno$nie pozwanych K. S. (2) i M. S. (1) jest zobowiazany lozyé w kwocie po 250
zlotych miesiecznie na kazde z nich lgcznie 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swego zadania, powod wskazal, ze zaréwno corka jak i syn nie przedstawili mu dokumentu
potwierdzajacego kontynuowanie nauki. Pozwany podal, ze w stosunku do corki obowigzek alimentacyjny ustal
po ukonczeniu przez nig 18 tego roku zycia tj. 06.07.2008 roku, a w stosunku do syna 07.02.2011 roku powdd
wskazal, ze Sad Okregowy we Wroclawiu zobowigzal matke dzieci do przedkladania powodowi corocznie dokumentu
potwierdzajacego kontynuowanie nauki przez K. S. (2) i M. S. (1), jednakze nie zostaly mu przedstawione dokumenty,
ktore by potwierdzaly iz dzieci nauke kontynuuja. Ostatnia wplate tytutem alimentéw dokonal w listopadzie 2011 roku,
po tej dacie zaprzestal placenia alimentéw na rzecz dzieci.

Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III RC 30/12 Przewodniczacy III Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Strzelinie zwrdcil powodowi pozew z uwagi na nie uzupelnienie brakow
formalnych tj. nie wskazal adresu zamieszkania pozwanych.

Pozwany w dniu 24 maja 2012 roku wniést do Sadu Okregowego we Wroclawiu zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Strzelinie w przedmiocie zwrotu pozwu. Nastepnie Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 29 maja
2012 roku (data wplywu) przekazal zazalenie do tutejszego Sadu jako mylnie skierowane. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Strzelinie z dnia o5 lipca 2012 roku uwzgledniono zazalenie powoda i uchylono zarzadzenie Sadu
Rejonowego w Strzelinie z dnia 26 kwietnia 2012 roku w przedmiocie zwrotu pozwu.



Na posiedzeniu sagdowym w dniu 6 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III RC 30/12 powdd K. S. (1) wnidst o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego, albowiem od 2006 roku nie otrzymal zadnego za§wiadczenia o kontynuowaniu
nauki od dzieci. Podal iz nie posiada aktualnego miejsca zamieszkania pozwanych, wie jedynie, ze przebywaja poza
granicami kraju.

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku (data wplywu) do tutejszego Sadu wplynela odpowiedz na pozew pozwanej K. S.
(2), w ktorej podala, ze nie jest prawda aby powdd nie otrzymywal dokumentéw potwierdzajacych kontynuowanie
nauki, pow6d otrzymywal stosowne dokumenty co roku a takze zostalo mu wyslane zas§wiadczenie za rok 2011/2012.
Pozwana zaprzeczyla, ze ojciec — powod K. S. (1) nie znal ich adresu zamieszkania w Anglii. Pozwani K. S. (2) wraz z
M. S. (1) do Anglii wyjechali w czerwcu 2006 roku. Powdd znatl ich adres zamieszkania od poczatku wyjazdu a adres
ten nie ulegl zmianie do dnia dzisiejszego, ponadto posiadal do nich numery telefon6w komérkowych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze powdd od czasu ich wyjazdu do Anglii nie utrzymywat z nimi kontaktu. Powod
nigdy do nich nie dzwonil, a podczas ich corocznych pobytu na wakacjach w Polsce u babci nigdy sie z nimi nie spotkal.
Pozwana podala, Ze z uwagi na to iz nie pracuje i nie ma §rodkéw finansowych na podréz nie bedzie mogta sie stawic na
rozprawie. Ponadto wskazala, ze alimenty nalezaly jej sie do czerwca 2012 roku gdyz dopiero wtedy ukonczyla nauke a
powod zaprzestal ich placenia juz w listopadzie 2011 roku. Wobec czego powo6d powinien zaplacié im zalegle alimenty.

W dniu 09 stycznia 2013 roku do tutejszego Sadu wplynela odpowiedz na pozew pozwanego M. S. (1), w ktdrej pozwany
wskazal, ze od 2006 roku uczeszcza do szkoty w Anglii a nauke zakonczy dopiero w czerwcu 2013 roku. Wskazal, iz co
roku przedstawia powodowi zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki.

Na posiedzeniu rozprawy w 23 stycznia 2013 roku powdd K. S. (1) wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wobec pozwanej corki K. S. (2) od lipca 2012 roku albowiem w czerwcu 2012 roku ukonczyla ona nauke. Natomiast
wobec pozwanego syna M. S. (1) nie ma mozliwoéci gdyz syn nadal kontynuuje nauke a przewidywany jej czas
ukonczenia przypada na czerwiec 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie :

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu XIII Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 14 listopada 2007 roku w spawie
o sygn. akt XIII RC 1728/07 rozwigzano malzenstwo stron M. S. (2) z domu W. i K. S. (1) zawarte w Urzedzie Stanu
Cywilnego w Z. w dniu 10 czerwca 1989 roku nr aktu 24/1989 przez rozwod bez orzekania o winie stron. Wiadze
rodzicielskg nad maloletnig corka K. M. sitarz i M. S. (1) powierzono matce, ograniczajac prawa i obowigzki powoda do
ogoblnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie i podejmowanie wazniejszych decyzji. Ponadto zasadzono od powoda
K. S. (1) na rzecz maloletnich dzieci K. i M. S. (1) kwote po 250 zlotych miesiecznie lacznie 500 zl miesiecznie platnych
do 10 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

( dowéd :-wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14.11.2007r. w sprawie o sygn. XIIIRC 1728/07, znajdujacy
sie w aktach sprawy o sygn. XIII RC 1728/07 - k. 45).

Pozwana K. S. (2) byla wowczas osoba maloletnia — miala 17 lat i uczeszczata do (...) College w Anglii.
Pozwany M. S. (1) mial 14 lat i uczeszczala do Szkoly (...) w Anglii.
Maloletni pozwani nie sprawiali probleméw wychowawczych i nie chorowali.

M. S. (2) wraz z maloletnimi dzieémi od czerwca 2006 roku zamieszkala w Anglii. Matka pozwanych woéwczas
pracowala w Anglii, wraz z siostra zalozyla firme sprzatajaca i osiggala dochéd z pracy w wysokosSci 400 funtow
miesiecznie.

Powdd K. S. (1) wowcezas utrzymywal sie z gospodarstwa rolnego. Posiadal 13,80 hektara ziemi z czego otrzymywal
docho6d miesieczny w wysokoSci 1200 zl.



( dowédd : - przestuchanie przedstawicielki ustawowej mal. pozwanych — M. S. (2) — k 41-41 odwrét, znajdujace
sie w aktach sprawy o sygn. XIII RC 1728/07,

- przestuchanie powoda K. S. (1)-k. 42, znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. XIII RC 1728/07.

Powdd K. S. (1) nadal prowadzi gospodarstwo rolne, obecnie ma 9,7 hektara pola, i z tego sie utrzymuje. Zajmuje sie
uprawa roélin. Swoj dochdd ciezko mu okresli¢. Dwa lata temu z uwagi na powd6dz nie osiaggnal zadnego dochodu,
obecnie posiada zadluzenie poniewaz nie placil alimentow. Mieszka wraz z matka, a swdj miesieczny koszt utrzymana
szacuje na kwote ok. 700 zl. Oplaty jakie ponosi za wode i $cieki to ok. 200 zl, energia 130 -200 zl, opal 4000 zt w
sezonie. Powod nie otrzymuje kontaktow z dzieé¢mi, z corka nie widzial sie od kiedy wyjechala do Anglii, natomiast z
synem ostatni raz widzial sie w 2010 roku.

Powod od listopada 2011 roku nie placi alimentéw a zaniechanie placenia tlumaczy brakiem dokumentéw
potwierdzajacych kontynuowanie nauki przez dzieci.

( dowéd : - protokédl z dn. 3.12.2012 1. k. 69;
przestuchanie powoda K. S. (1)— k.86 odwrét, )

Obecnie pozwana K. S. (2) ma 22 lata. W czerwcu 2012 roku ukonczyta nauke w (...) College - (...) Technikum o
profilu informatycznym na poziom rozszerzonym. Obecnie pozwana nie pracuje jest na etapie poszukiwania pracy.
Pozwana z uwagi na swoja sytuacje finansowa zwrdcila sie do Sadu z prosba o zwolnienie jej z obecno$ci na rozprawie
i wydanie wyroku zaocznego.

( dowdd: - odpowiedz na pozew z dn. 19.09.12 . k. 44
- pismo procesowe z dn. 26.09.12 k. 54

-zaswiadczenie przettumaczone przez thumacza przysieglego na okoliczno$é iz pozwana zakonczyla nauke w czerwcu
2012r. k. 67-68)

Pozwany M. S. (1) ma obecnie 20 lat i jest studentem studiow dziennych (...) College, kursu (...) z Zakresu (...) (poziom
III rozszerzony) a planowany termin zakonczenia studiéw jest na 19 czerwca 2013 roku. Pozwany zwrdcil sie do Sadu
z pro$ba o usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci na rozprawie z uwagi na brak srodkéw finansowych na podréz oraz
duza odleglosé. Ponadto w dalszym cigg mieszka wraz z matka i jest na jej utrzymaniu.

( dowdd: - odpowiedz na pozew M. S. (1) z dn. 09.01.13 k. 74
- zaS§wiadczenie przetlumaczone przez ttumacza przysieglego na okolicznoéé¢ iz pozwany kontynuuje nauke . k. 85-84)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powo6dztwo o ustalenie
uchylenia obowiazku alimentacyjnego zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci tj. w zakresie ustalenia uchylenia
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec maloletniej corki K. S. (2), za$§ w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Podstawg zadania ustalenia uchylenia obowiazku alimentacyjnego jest art. 138 k.r.io., zgodnie z trescia ktorego,
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Dlatego tez, w razie zmiany stosunkow zaréwno uprawniony jak i zobowiazany moga zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego badz do podwyzszenia alimentéw lub obnizenia alimentéw. W my$]l utrwalonego stanowiska
judykatury i piSmiennictwa, przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie sie lub ustanie mozliwosci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych



potrzeb uprawnionego , wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Zmiane stosunkéw powoduje, takze
zdarzenie, wskutek ktérego obowiazek wygasa. Sposérod takich zdarzen mozna podaé przykladowo uzyskanie
przez uprawnionego zdolnoéci do samodzielnego utrzymania sie. ( vide ; Komentarz do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego pod red. K. Pietrzykowskiego , Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003 r., str. 1039). Obowigzek
rodzicow dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji
zawodowych i nie podejmie pracy zarobkowej, ktéra pozwoli na pokrycie wlasnych kosztéw utrzymania. Obowiazek
alimentacyjny rodzicow nie ustaje w ogdle, jezeli dziecko na skutek kalectwa wrodzonego lub nabytego albo w
zwigzku z niedorozwojem umystowym nie bedzie wstanie samodzielnie zdobywaé Srodkéw utrzymania. Przed
osiagnieciem przez dziecko pelnoletniosci obowiazek alimentacyjny rodzicow moze ustaé wezedniej tylko wowcezas ,
gdy dziecko uzyska zawdd czy tez podejmie zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiaggane zarobki pozwola mu
na zaspokojenie jego potrzeb. Obowigzek alimentacyjny moze réwniez usta¢ w sytuacji, gdy dziecko posiada wlasny
majatek, z ktorego dochody wystarczaja na pokrycie jego kosztéw wychowania i utrzymania . Z zestawienia art.
27 kri.o i art. 96 k.ri.o. , wynika , iz obowiazki rodzicéw wzgledem dziecka , ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie maja dwojaka nature. Z jednej strony obowiazki te polegaja na dostarczeniu w naturze lub pienigdzu
srodkoéw niezbednych do zapewnienia dziecku mieszkania , wyzywienia, odziezy, pomocy naukowych, rozrywki,
wypoczynku itp. Z drugiej strony obowigzki rodzicow wobec dzieci przybieraja postaé staran o rozwoj fizyczny i
umystowy dziecka, co wigze sie z nakladem osobistej pracy w wychowanie dziecka oraz §wiadczeniem takich ushug
jak np. pielegnowanie dziecka, przygotowywanie positkéw , nadzér nad nim itp. Ta druga postaé wykonywania
obowiagzkow rodzicielskich wzgledem dziecka jest nie mniej wazna od dostarczenia materialnych Srodkéw utrzymania
iwychowania , czego wyrazem jest art. 135 § 2 k.r.i.0., wedlug ktérego wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze
polega¢ takze na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydziat XIII Cywilny i Rodzinny
z dnia 17 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. XIII RC 1728/07 wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
corka K. S. (2) i maloletnim synem M. S. (1) powierzono matce maloletnich M. S. (2) zd. W., ograniczajac wladze
rodzicielska ojca K. S. (1) do ogdlnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie dzieci i do wspéldecydowania wraz z
matka wich wazniejszych sprawach — wyboru kierunku i zawodu, spedzania wolnego czasu, leczenia w razie powaznej
choroby. Nadto, zobowigzano powoda K. S. (1) do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej K. S. (2) i na rzecz
maloletniego M. S. (1) w kwocie po 250 zlotych miesiecznie, lgcznie 500 zlotych miesiecznie.

W dacie wyrokowania w spawie rozwodowej maloletnia K. S. (2) miala 17 lat , za§ maloletni M. S. (1) mial 14 lat.

Z zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze obecnie M. S. (1) ma 18 lat, studiuje dziennie
inie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz nie posiada majatku, z ktérego dochody pozwalalby na pokrycie jego
kosztoéw utrzymania i wychowania. Natomiast K. S. (2) ma obecnie 22 lata i w dniu 20 czerwca 2012 roku ukonczyla
nauke w E. B. College - (...) Technikum o profilu informatycznym na poziomie rozszerzonym.

Zarowno pozwana K. S. (2) jak i pozwany M. S. (1) usprawiedliwili swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 23 stycznia
2013 roku. Wobec czego Sad postanowil pominaé¢ dowdd z przestuchania pozwanych K. S. (2) oraz M. S. (1) wobec
usprawiedliwionego nie stawiennictwa na rozprawie .

Podsumowujac ,majac na uwadze powyzsze i zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad ustalil, ze
obowiazek alimentacyjny powoda wobec corki K. S. (2) ustanowiony wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu X111
Wydzial Cywilny i Rodzinny z dnia 17 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. XIII RC 1728/07 w kwocie po 250 zlotych
miesiecznie, wygast z dniem 01 lipca 2012 roku.

Nadto, Sad oddalit powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec syna M. S. (1) z uwagi, iz
pozwany do czerwca 2013 roku kontynuuje nauke.



Orzekajac o kosztach postepowania Sad opart sie na tresci art. 102 k.p.c., albowiem sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanych wskazuje na zasadno$¢ nie obcigzania ich kosztami postepowania sadowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 138 k.r.i.o. w zwiazku z art. 135 § 1 k.r.0., orzeczono jak w sentencji.



