Sygn. akt VI C 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Rejonowy w. O.VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w S. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Kamila Sierpowicz - Bigos
Protokolant: Urszula Pigtkowska

po rozpoznaniu dnia 09.05.2014r.

sprawy

z powédztwa M. B. (1)

przeciwko A. B. (1)

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu A. B. (1), aby wydal powodce M. B. (1) ciagnik rolniczy marki U. (...) nr identyfikacyjny
(podwozia) (...),

II. dalej idac powodztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.422,90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje powddce uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w. O. kwote 311,00 zl. tytulem cze$ci
brakujacych kosztéow sadowych,

V. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w. O.kwote 139,70 zl. tytulem czesci
brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
Powodka M. B. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu A. B. (1) wydania jej nastepujacych ruchomosci:
- ciagnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...), nr podwozia (...) o
warto$ci 10.000 zi.,
- siewnika zbozowego o warto$ci 5.000 zl.,
- kultywatora o warto$ci 4.000 zl.,
- pluga 4-skibowego o wartosci 5.000 zl.,
- brony 3-polowe ciezkie o wartoSci 3.500 zl.,

- opryskiwacza ciggnikowego o warto$ci 4.000 zl.,



- betoniarki o wartos$ci 300,00 zl.,
wskazujace, iz przedmioty te znajdujg sie w posiadaniu pozwanego oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powodka podala, iz jest wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w Z., ktore
otrzymala w 1988 r. od swoich rodzicow na podstawie notarialnej umowy przekazania gospodarstwa rolnego.
Wraz z gospodarstwem na podstawie w/w umowy zostal powddce przekazany réwniez ciagnik marki U. (...) nr
identyfikacyjny (...). Powodka wskazala, iz w toku prowadzenia gospodarstwa rolnego nabyla pozostale narzedzia
rolnicze i urzadzenia, m. inn. siewnik zbozowy, kultywator, plug 4-skibowy, brony 3-polowe ciezkie, opryskiwacz
ciaggnikowy oraz betoniarke.

Powodka podala, iz w dniu 14.07.2012 r. pozwany A. B. (1) po wylamaniu zabezpieczenia w budynku gospodarczym
powddki zabral maszyny i urzadzenia bedace jej wlasnoScia i wywidzl z terenu posesji, najprawdopodobniej do swojego
znajomego w Z., gdzie nadal je przechowuje. W dniu zdarzenia zostala wezwana Policja, jednakze — jak podaje
powddka — interwencja okazala sie bezskuteczna, gdyz pozwany okazat funkcjonariuszom umowy kupna —sprzedazy
tychze maszyn i urzadzen, zdaniem powddki — najprawdopodobniej sfalszowane.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. (1) wskazal, iz powodka od 1981 r. mieszka na stale w Niemczech w H. i
nie prowadzila gospodarstwa rolnego, rowniez w czasie sporzadzania umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego.
Uprawa pola zajmowal sie dziadek S. B., a po §mierci ojca pozwanego pozwany, jego mama E. B., bracia D. i P. i siostra
A. pomagali dziadkowi. Powddka przez dlugi czas nie przyjezdzala do Polski, obecnie przyjezdza na kilka dni w roku.
Pozwany wskazal, iz na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego jego rodzice W. i E. B. otrzymali przyczepe nr
(...) 9570, siewnik, kultywator i plug. Nastepnie kultywator zostal przerobiony przez dziadka S. B. i brata pozwanego
D.nabrony ciezkie z walkiem. Pozwany zarzucil tez, ze nie mieli pluga 4-skibowego lecz dwa ptugi 3-skibowe. Pozwany
zarzucil, iz przez wiele lat powddka nie interesowala sie prowadzeniem gospodarki ani utrzymaniem jej domu przez jej
ojca S. B. oraz ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego nie kupowala zadnego sprzetu rolniczego. Podal, ze od 2 lat, tj.
odkad dziadek S. B. zaczal chorowaé¢, powodka chciala wszystko sprzedaé lecz dziadek nie pozwolil na to, posadzala tez
pozwanego o kradziez, toczyly sie sprawy w prokuraturze zakonczone umorzeniem postepowania. Ponadto pozwany
podal, iz rok po $mierci dziadka powddka przyjechala wraz ze swoim przyjacielem z Niemiec, ktory zerwal ktodki w
budynkach gospodarczych, o co powbddka posadzila pozwanego, a w dniu 2.07.2012 r. powddka sprzedawata wszystko
zlomiarzom, m. inn. 2 przyczepy blaszanki, spawarke, pile z silnikiem, szyny, rury, kabine ciagnika, ramy od przyczep,
a stanowilo to wlasno$¢ dziadka S. B.. Pozwany podal, iz obawiajgc sie, aby ciotka M. B. (1) nie sprzedala jego sprzetéw,
musial je zabezpieczy¢. Ponadto pozwany podal, iz sprzet rolniczy zakupit od dziadka S. B..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 czerwca 1988 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego
(rep. A nr 363/88) zawartej w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin S. i S. B. przenie$li nieodplatnie wlasno§¢ gospodarstwa rolnego wraz z
inwentarzem zywym i martwym na rzecz nastepcoOw w ten sposdb, ze:

- na rzecz W. i E. B.: dzialki gruntu opisane w § 3 aktu notarialnego oraz wchodzace w sklad gospodarstwa maszyny
rolnicze: ciagnik U. C-355, przyczepe (...) 9570 oraz siewnik, kultywator i plug,

- na rzecz M. B. (2): dzialki gruntu opisane w § 3 aktu notarialnego oraz wchodzace w sklad gospodarstwa maszyny
rolnicze: ciggnik U. C-360 oraz druga przyczepe.

Przy zawieraniu umowy przekazania gospodarstwa rolnego powddka reprezentowana byla przez W. K. — na podstawie
pelnomocnictwa sporzadzonego przez notariusza w H. dnia 9 lutego 1988 r.



dowdd:
- umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17.06.1988 r., k. 19-20 (oryginal — k. 25).

Ciagnik U. C-360 nrident. (...), rok produkeji 1981, nr rej. (...) w dniu 21.09.2011 r. zarejestrowany byl na S. B., zam.
Zielenice 63.

dowbd:
- zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego w S. z dnia 21.09.2011 1., k. 7.

W dniu 10.06.2008 r. pomiedzy S. B. a A. B. (1) zostala zawarta umowa kupna — sprzedazy, na mocy ktorej S. B.
sprzedal A. B. (1) traktor C-360 U. nr rej. (...), nr ramy 435, nr silnika (...) za cene 4.000 zl.

Ciagnik zarejestrowany jest obecnie na A. B. (1), nr rej. (...).
dowdd:
- umowa z dnia 10.06.2008 1. , k. 22 (oryginal — k.25)
 kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 23 (oryginal okazano na rozprawie w dniu 14.09.2012 1.),
- opinia bieglego sadowego grafologa, k. 98- 120.

W dacie zawarcia w/w umowy kupna -sprzedazy pozwany A. B. (1) mieszkal w T., gdzie mieszkal okolo 4 lat, a
zameldowany byt w Z., powrdcil na stale do Z. okolo 2011 r. Przy umowie zakupu ciagnika U. C-360 pozwany nie
otrzymal od sprzedajacego (swojego dziadka) dokumentéw pojazdu ani kluczykéw do niego. Dziadek pozwanego nie
posiadal dokumentéw pojazdu, gdyz zostaly mu skradzione, za$ kluczyki byty w ciagniku, byt to kluczyk uniwersalny.
Po zakupie ciagnika uzywany byt on przez dziadka pozwanego — S. B. oraz przez ojca pozwanego, a pdzniej tez przez
brata. Dziadek pozwanego S. B. uprawial ziemie powodki, ktora wyjechata do Niemiec w latach 8o-tych i uzywal do
tego zaréwno ciagnika, ktory sprzedal pozwanemu, jak i innych maszyn i urzadzen, cze$¢ z ich zakupil po przekazaniu
gospodarstwa rolnego.

Ciagnik U. C-360, ktory kupil pozwany, S. B. nabyl na poczatku lat 80-tych.

W czasie zawierania umowy kupna —sprzedazy ciagnika, tj. 10.06.2008 r. pozwanemu znana byla tre§¢ umowy
przekazania gospodarstwa rolnego — aktu notarialnego, pozwany poznal tre$¢ umowy okolo 10-12 lat temu, jednak S.
B. mowil pozwanemu, ze jest to jego ciagnik.

Obecnie ciagnik ten stoi na wsp6lnym podworku, pozwany czasami go uzywa.
dowod:
- przestuchanie pozwanego, k.79-80, k. 179.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10.06.2008 r. S. B. sprzedal na rzecz A. B. (2) opryskiwacz, przyczepy — 2 szt.
(blaszanki), plug, brony i kultywator za taczna kwote 2.000 zl.

dowdd:
« umowa z dnia 10.06.2008 1., k. 21 (oryginat — k.25),

« opinia bieglego sadowego grafologa sporzadzona do sprawy Ds. 921/12, k. 78-90.



Przed tutejszym Sadem w Wydziale Karnym toczy} sie sprawa M. B. (1) oskarzonej o to, ze w dniu 3 lipca 2012 r. w
Z. dokonala kradziezy 2 przyczep rolniczych blaszanych o ladownosci 3 tony kazda, o lgcznej wartosci 1.000 zl, czy
dzialala na szkode A. B. (2). Wyrokiem zaocznym z dnia 4 czerwca 2013 r. (VII K 150/13) Sad uznal oskarzong M.
B. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i wymierzyt jej kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Sad orzek! tez wobec oskarzonej kare
grzywny w liczbie 50 stawek po 10 zl. oraz zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 1.000 zl.

dowdd:

+ odpis wyroku karnego z dnia 4.06.2013 ., k. 162,

+ postanowienie Sgdu z dnia 27.09.2013 r., i z dnia 9.12.2013 r., k. 163-166.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Bezsporna pomiedzy stronami postepowania byla okoliczno$¢ zawarcia przez S. i S. B. (rodzicow powddki a dziadkow
pozwanego) umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 czerwca 1988 r. na rzecz nastepcoOw prawnych
sporzadzonej w formie aktu notarialnego oraz tre$¢ tej umowy. Ponadto, jak wynika z przestuchania pozwanego, miat
on wiedze na temat tre$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego juz okolo 10-12 lat temu, znal tre$c tej umowy
na pewno w dacie zawierania z dziadkiem S. B. umowy kupna —Sprzedazy ciagnika U. C-360.

Sad ustalit takze, iz na podstawie umowy z dnia 10.06.2008 r A. B. (1) nabyl od S. B. traktor C-360 U. nr rej. (...), nr
ramy 435, nr silnika (...) za cene 4.000 zl.

Okoliczno$¢ zawarcia powyzszej umowy nie budzi watpliwo$ci wobec treSci dokumentu — pisemnej umowy sprzedazy
z dnia 10.06.2008 r. oraz wobec tresci opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii. Wobec kwestionowania przez
powddke autentycznosci przedlozonych przez pozwanego uméw sprzedazy z dnia 10.06.2008 r. Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego sagdowego z zakresu poréwnania pisma recznego w celu ustalenia, czy podpisy sprzedajacego i
kupujacych zlozone pod umowami sg autentyczne.

Jak wynika z opinii bieglego sagdowego z zakresu badania pisma recznego, podpisy zaré6wno sprzedajacego S. B.,
jak i Kupujacego A. B. (1) pod umowa kupna —sprzedazy z dnia 10.06.2008 r. sa autentyczne. Biegly jako material
poréwnawczy do badan wykorzystal wzory pism i podpiséw z oryginalnych dokumentow.

W ocenie Sadu powyzsza opinia w peli zasluguje na uwzglednienie. Opinia zawiera szczegdlowe uzasadnienie
zajetego stanowiska, a jej wydanie zostalo poprzedzone szczegdlowymi badaniami. Nie budzi watpliwoéci Sadu ani
sposob przeprowadzenia badan, ani sposob sporzadzenia opinii. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz opinia
zostala opracowana przez bieglego sagdowego o duzych kwalifikacjach zawodowych i duzym do$wiadczeniu, ktory
jest w niniejszej sprawie osoba bezstronna, nie zainteresowang w opowiadaniu sie na korzy$c ktorejkolwiek ze stron
procesu. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu dopuszczony w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego w pelni zasluguje na wiare.
Wskazaé tez nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglego sadowego.

Podstawe roszczenia powodki stanowi przepis art. 222 § 1 ke, w myél ktérego ,,wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.”

Zgodnie z treScig art. 140 ke ,w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.”



Uregulowane w art. 222 ke. Roszczenia, w tym windykacyjne, wynikaja z prawa wlasnoéci i stanowig korelat uprawnien
wlasciciela przewidzianych w art. 140 ke.

TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 ke roszczenia windykacyjnego (rei vindicatio) jest uprawnienie wlasciciela
zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza i stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa
nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. Aby skutecznie skorzystac z
roszczenia windykacyjnego, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, tre$cig roszczenia jest zadanie wydania
rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnosci. Brak jednego z tych znamion powoduje, ze nie ma ono charakteru
roszczenia windykacyjnego.

Legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy, zatem w mysl art. 6 kc
wyznaczajacego ogolna zasade rozkladu ciezaru dowodu i stanowiacego, iz ,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”, to na powodzie spoczywa udowodnienia, ze przystuguje mu prawo
wlasnosci. Z kolei dyspozycja art. 232 kpc okresla obowiazek strony co do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Dla wykazania prawa wlasno$ci ruchomosci, ktérych wydania od pozwanego domagata sie powodka, przedlozyta ona
umowe przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 czerwca 1988 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego (rep. A
nr 363/88) zawartej w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin, z treéci ktérej wynika, iz rodzice powodki S. i S. B. przenie$li nieodplatnie wlasnosé gospodarstwa
rolnego wraz z inwentarzem zywym i martwym na rzecz nastepcoOw w ten sposob, ze:

- na rzecz W. i E. B.: dzialki gruntu opisane w § 3 aktu notarialnego oraz wchodzace w sklad gospodarstwa maszyny
rolnicze: ciagnik U. C-355, przyczepe (...) 9570 oraz siewnik, kultywator i plug,

- na rzecz powddki: dzialki gruntu opisane w § 3 aktu notarialnego oraz wchodzace w sklad gospodarstwa maszyny
rolnicze: ciagnik U. C-360 oraz drugg przyczepe.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(t. j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). w art. 2 pkt 6 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
definiowata jako nieodplatne przeniesienie na rzecz nastepcy wlasnoéci gospodarstwa rolnego. W §wietle 48 ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy nastepca mogl by¢ miedzy innymi zstepny rodzenstwa rolnika
przekazujacego gospodarstwo. Przekazanie nastepowalo w drodze umowy w formie aktu notarialnego (art. 59 ust. 1
ustawy).

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, iz powddka skutecznie nabyla — na mocy umowy przekazania gospodarstwa
rolnego — wlasno$¢ ciagnik U. C-360 oraz jedna z przyczep (inna niz przyczepa (...) 9570, ktéra otrzymali W. i E. B.).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy, jezeli wladajacemu przysthuguje skuteczne
wobec wlasciciela prawo wladania rzecza (art. 222 § 1 in fine k.c.). Jednym wiec ze sposobéw obrony pozwanego w
procesie windykacyjnym jest podniesienie takiego zarzutu hamujacego. Nie wylacza on roszczenia windykacyjnego na
stale, a wstrzymuje jego realizacje na czas przyslugiwania pozwanemu, skutecznego wobec wlasciciela, uprawnienia
do wladania rzeczg, wynikajacego z prawa rzeczowego, na przyklad uzytkowania, ze stosunku zobowigzaniowego
- na przyklad umowy dzierzawy czy najmu, z przystugujacego pozwanemu prawa zatrzymania, przy czym o ile
uzytkowanie jako prawo rzeczowe jest zawsze skuteczne wobec kazdego (w tym tez wlasciciela), o tyle wymienione
prawa obligacyjne sa skuteczne tylko wtedy, gdy to wlasciciel rzecz wynajal, wydzierzawil lub wstapil w stosunek
obligacyjny.

Wobec powyzszego, aby rozstrzygnac o zasadno$ci zadania powddki, nalezalo ustali¢ czy powddce przystuguje prawo
wlasno$ci nieruchomosci wskazanych w pozwie, a ponadto skuteczno$¢ umowy sprzedazy z dnia 10.06.2008 r., moca
ktorej S. B. sprzedal na rzecz A. B. (1) traktor C-360 U. nr rej. (...), nr ramy 435, nr silnika (...).



Jak juz wskazano powyzej, nie ulega watpliwo$ci sadu, iz powdédka — na mocy umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 17.06.1988 r. nabyla wlasno$¢ ciggnika U. C-360. Skoro wiec od 1988 r. powddka byla wlascicielem
ciggnika U. C-360 nr rej. (...), nr silnika (...), S. B. nie byt wiec osobg uprawniong do rozporzadzania rzecza.

Jak zeznal pozwany, ciagnik U. C-360, ktdry kupil od dziadka, S. B. nabyt na poczatku lat 80-tych. Ponadto material
dowodowy sprawy nie wskazuje na to, aby S. B. mial jeszcze inny ciggnik U. C-360, nie ma wiec podstaw do
twierdzenia, ze ciagnik, ktory nabyla powddka na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego jest inny niz
ten, ktory w 2008 r. nabyt od dziadka pozwany.

Skuteczno$¢ umowy kupna — sprzedazy z dnia 10.06.2008 r. zawartej pomiedzy pozwanym a S. B. nalezy oceniac
w kontekscie przepisu art. 169 ke, w mysl ktdrego ,, Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma
zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala
w zlej wierze.”

Przepis art. 169 kc zawiera odstepstwo od zasady nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet i reguluje
przestanki skutecznego nabycia od osoby nieuprawnionej wlasnos$ci rzeczy ,,powierzonej" zbywcy przez wlasciciela
(art. 169 § 1 k.c.) oraz (w § 2) — problematyke nabycia od nieuprawnionego wlasnosci ,rzeczy zgubionych, skradzionych
lub w inny spos6b utraconych przez wlasciciela” .

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze skoro S. B. uzywal ciagnika, ktéry przekazal uprzednio powodce w drodze
darowizny do uprawy pola powodki — jak zeznal pozwany — to mamy do czynienia z rzecza powierzona, a nie zgubiona,
skradziong lub w inny sposob utracong.

Powierzenie rzeczy, pojmowane jako uzgodnione czy dobrowolne przekazanie rzeczy innej osobie, stanowi wyj$ciowa
przestanke stosowania art. 169 § 1 kc. Drugim elementem hipotezy normy art. 169 § 1 kc i zarazem przestanka
skutecznego nabycia wlasnoSci przez osobe trzecia, jest ,zbycie rzeczy" jako rozporzadzenie rzecza, np. w drodze
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci rzeczy. Kolejng
niezbedna przeslanka jest ,wydanie rzeczy", w nastepstwie ktérego nabywca uzyskuje faktyczne wladztwo nad
zbywana rzecza, przy czym — jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie — wystarczajace jest wydanie np.
dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczng wladze
nad rzecza.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan pozwanego, nie mialo miejsca faktyczne wydanie przez zbywce S. B.
kupujacemu — pozwanemu A. B. (1) ciagnika U. C-360. Pozwany bowiem w chwili zawierania umowy kupna —
sprzedazy z dziadkiem, tj. 10.06.2008 r. mieszkal w T., a zameldowany byl w Z., powr6cil na stale do Z. okolo 2011
r. Przy umowie zakupu ciagnika U. C-360 pozwany nie otrzymal od sprzedajacego (swojego dziadka) dokumentow
pojazdu ani kluczykéw do niego. Jak zeznal pozwany, dziadek nie posiadal dokumentéw pojazdu, gdyz zostaly mu
skradzione, za$ kluczyki byly w ciagniku i byly to kluczyki uniwersalne. Po zakupie ciggnika uzywany byl on przez
dziadka pozwanego — S. B. oraz przez ojca pozwanego, a pozniej tez przez brata, pozwany nie uzywat go, gdyz mieszkat
w tym czasie w T. i nie zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto dziadek pozwanego S. B. uprawial
ziemie powodki, ktéra wyjechala do Niemiec w latach 8o-tych i uzywal do tego zaréwno ciagnika, ktoéry sprzedal
pozwanemu, jak i innych maszyn i urzadzen, cze$¢ z ich zakupit po przekazaniu gospodarstwa rolnego. Obecnie za$,
jak zeznal pozwany, ciagnik ten stoi na wspdlnym podworku stron.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r. (I CKN 1226/00) ,Art. 169 § 1 k.c. nie ma
zastosowania, gdy nieuprawniony zbywca przeni6st na nabywce posiadanie rzeczy w sposéb okreslony w art. 349 lub
350 k.c.”W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz uczynienie zado$¢ przewidzianemu w art. 169 § 1 k.c.
wymaganiu wydania rzeczy nabywcy i objecia jej przez niego w posiadanie nie moze nastapi¢ w kazdy z dopuszczalnych
w naszym prawie sposobow przeniesienia posiadania (348-351 k.c.); wymaganiu temu czyni zado$é tylko przeniesienie
posiadania w sposob objety przepisami art. 348 i 351 k.c. Wchodzi tu wiec w gre wydanie fizyczne rzeczy (traditio
corporalis, art. 348 zdanie pierwsze k.c.), wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza (towarowych



papieréw warto$ciowych) lub §rodkow (np. kluczy), dajacych faktyczna wladze nad rzecza (longa manu traditio, art.
348 zdanie drugie k.c.) oraz przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela w drodze
samej umowy (brevi manu traditio, art. 351 k.c.); w tym wypadku rzeczy znajduja sie w faktycznym wladaniu nabywcy
wskutek wydania mu ich w sposéb okreslony w art. 348 k.c. juz przed zawarciem umowy.

Wobec powyzszego wykluczone jest nabycie wlasno$ci bez uzyskania przez nabywce faktycznego wladztwa nad rzecza,
a ja k wynika z materialu dowodowego sprawy pozwany nie uzyskat faktycznego wladztwa nad rzecza, bowiem ciaggnik
pozostal we wladaniu nieuprawnionego zbywcy S. B..

Kolejng przestanka skutecznego nabycia wlasnoSci rzeczy od osoby nieuprawnionej jest dobra wiara nabywcy.
Ustawodawca zastosowal tu domniemanie braku zlej wiary. Ze sformulowania art. 169 § 1 kc wynika, ze dobra wiara
nabywcy dotyczy uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzeczg i polega za$ na usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania rzeczg. Dobra wiara jest wylgczona,
gdy nabywca wie lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o braku uprawnienia zbywcy do
rozporzadzania rzecza. Zasadniczo o nabyciu wlasnoSci rozstrzyga dobra wiara nabywcy w chwili objecia rzeczy w
posiadanie, przy czym objecie w posiadanie nastepuje z chwila wydania rzeczy nabywcy. Jezeli za§ wydanie rzeczy
nastapilo wezesniej, dobra wiara nabywecy jest niezbedna w momencie zawierania umowy rozporzadzajace;j.

W niniejszej sprawie nie mozna w ogole ustali¢ chwili objecia w posiadanie przez pozwanego zakupionego od
osoby nieuprawnionej ciagnika, gdyz ciggnik ten caly czas pozostawal w posiadaniu zbywcy. Ponadto, jak wynika z
przeshuchania pozwanego, mial on wiedze na temat tre$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego juz okolo 10
—12 lat temu, a zatem na pewno w chwili zawierania umowy kupna —sprzedazy ze S. B.. Skoro za$ mial wiedze na
temat treSci umowy przekazania gospodarstwa i znal jej tre$¢, to wiedzial, a przynajmniej powinien byl wiedzieé, ze
ciagnik U. C-360 bedacy przedmiotem tej umowy stanowi wlasnosé powodki, a nie S. B., skoro dziadek nie miat innych
traktoréw U. C-360. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 1997 r. (III CKN 114/97) ,,Dobra wiare
nabywcy wylgcza nie tylko Swiadomos$é¢, ze zbywcea nie jest upowazniony do rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja,
w ktorej brak tej SwiadomoSci jest nastepstwem niedbalstwa lub niezachowania przez nabywce przyjetej w danych
warunkach starannoéci.”

Skoro pozwany znal tre§¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego nalezaloby przyjac, ze mial §wiadomosé, iz
sprzedawany mu przezS. B. ciggnik nie jest jego wlasno$cia, a przynajmniej powinien mie¢ tego Swiadomosé, a jej brak
nalezy poczytywac jako niedbalstwo, zwlaszcza ze pozwany nie otrzymal od zbywcy zadnych dokumentéw ciggnika.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany nie nabyl skutecznie wlasnosci ciggnika C-360 U. nr rej. (...), nr silnika
(...), jako ze zbywca byta osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza i nie zostaly spelnione przestanki okreslone
w art. 169 ke.

Dlatego tez powoddce stuzy wobec pozwanego roszczenie windykacyjne, tj. zadanie wydania rzeczy, ktore Sad
uwzglednil.

Co do pozostalych ruchomosci, ktérych wydania od pozwanego domagala sie powodka, powbddztwo podlegalo
oddaleniu.

Przede wszystkim powddka w zaden spos6b nie wykazala, ze jest wladcicielem tych ruchomoéci, nie przedlozyta
zadnych dokumentéw, ktére moglyby stanowié¢ dowod na te okoliczno$é. Ponadto powddka nie sprecyzowala
oznaczenia rzeczy, pomimo zobowiazania jej przez Sad (na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2012 r.) do oznaczenia
ruchomosci, ktérych wydania zada, poprzez wskazanie marki maszyn i urzadzen, roku produkcji, ewentualnie
numeréw rejestracyjnych lub produkeyjnych. Zatem juz tylko z tego powodu powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione.

Jako ze zadanie powodki zostalo uwzglednione w czeSci — w 31 % (wg. wskazanej warto$ci ciaggnika w stosunku do
warto$ci wszystkich ruchomosci), orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o treéc art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w



razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka
poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 4.590,00 zl., tj. 1.590,00 zt. tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.400,00 zt.
tytulem kosztow zastepstwa procesowego — ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm) oraz 600,00 z}. tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego i zglosita zadanie zwrotu kosztéw procesu. Stosownie do wyniku sporu powodce
nalezy sie od pozwanego zwrot 31 % poniesionych przez nig kosztéw procesu, tj. kwota 1.422,90 zl., o czym orzeczono
w punkcie IIT wyroku.

Dodatkowo — na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc — nalezalo rozstrzygnaé o nieuiszczonych kosztach
sadowych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 450,70 zl. Stosownie do wyniku sporu powddka
obowiazana jest do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa 69 % tej kwoty, za§ pozwany — 31 %, o czym orzeczono w
punkcie IV i V wyroku.



