Sygn. akt IT Kp 20/13
Ds. 2071/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2013 1.
Sad Rejonowy w Olawie, I1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Palka
Protokolant: Barbara Stanczyk
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie Ds. 2071/12
na skutek zazalenia M.i W. T. K. sp. j.
na podstawie art. 465 § 2 kpk, art. 437 § 1 kpki 306 § 1 kpk
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzyma¢ w mocy postanowienie Komisariatu Policji w J. z dnia 16 listopada 2012
r., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olawie w dniu 21 listopada 2012 r., o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o czyn z art. 284 § 1 kk.

Uzasadnienie:

Komisariat Policji w J., postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Olawie w dniu 21 listopada 2012 r., umorzyt dochodzenie w sprawie dokonanego w okresie od 29 grudnia
2011 r. do marca 2012 r., J., w rejonie (...), przywlaszczenia elementow wagi przemystowej o wartosci 55 000 zl, na
szkode P. T. K. sp.j., tj. o czyn z art. 284 § 1 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zlozyla zazalenie pokrzywdzona spdtka, wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy przez
Prokuratora.

Skarzaca podniosta m.in., iz przyjecie przez Prokurature Rejonowa w Olawie, iz zachodzi brak znamion czynu
zabronionego nie jest uzasadnione i pozostaje w sprzecznoéci z przepisami prawa, jak i blednie ustalonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zwrocono przy tym uwage, ze nigdy nie doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci
elementow wagina (...) sp. z0.0., atym samym spo6lka ta nie miala zadnego prawa do rozporzadzania tymi elementami.

Pismem z dnia 04 stycznia 2013 r., zZlozonym w dniu 11 stycznia 2013 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otawie
wniodst o nieuwzglednienie wniesionego zazalenia.

W ocenie oskarzyciela publicznego w $wietle dokonanych ustalen brak jest przestanek do zarzucenia zarzadowi spotki
(...) sp. z 0.0. przywlaszczenia opisanej wagi przemystowej, ktéra montowala przy udziale podwykonawcy spétki M. i
W.na rzecz inwestora spoiki (...)”. Wskazal m.in., iz po zakoniczeniu wspolpracy pomiedzy (...)sp. z 0.0. a inwestorem
spotka (...), ta ostatnia przejela budowe i znajdujace sie na niej urzadzenia, w tym przedmiotowa wage, a samego
rozliczenia dokonano za og6l robot budowlanych, poprzez wystawienie przez wykonawce (...) sp. z o.o. faktur nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uzna¢ za niezasadne.



W ocenie Sadu postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo wydane po wykonaniu czynno$éci dowodowych, ktore
pozwolily ustali¢ wszystkie niezbedne okoliczno$ci do podjecia decyzji procesowej o umorzeniu dochodzenia. Sad przy
tym zgadza sie z oceng zebranego materialu dowodowego, jakiej dokonal organ prowadzacy postepowanie przyjmujac
ja z wlasna.

Odnoszac sie do samych zarzutow skarzacego Sad uznal je za chybione.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz, jak ponoszono w zazaleniu, nigdy nie doszlo do przeniesienia prawa
wlasno$ci elementéw wagi na (...) sp. z 0.0., a tym samym spo6lka ta nie miata Zadnego prawa do rozporzadzania tymi
elementami, jak rowniez niewatpliwe doszlo do sprzedazy tych elementéow spolce (...).j. A. (...), W. (...). Okoliczno$ci
te wszak znajdujg potwierdzenie, przede wszystkim, w umowie nr U__(...) (k. 9-13), jak réwniez w fakturach sprzedazy
i ich zalgcznikach (k. 26-39). Tym nie mniej nie mozna jedynie na tej podstawie przyjaé, iz doszlo do popelnienia
czynu z art. 284 § 1 kk, bowiem konieczne jest wystapienie dodatkowych ustawowych przestanek, w tym tych, ktore
zwigzane sa ze strona podmiotowa analizowanego przestepstwa.

Podkreslenia wymaga, ze czyn okre$lony w art. 284 § 1 kk moze by¢ popelniony jedynie w zamiarze umys$lnym, w jego
kierunkowej odmianie. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,Sprawca zatem musi dziala¢ w Sciéle okreslonym celu, ktorym
jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszezenia, musi
on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem” (Postanowienie z dnia 06 listopada 2007 r., V KK 30/07, cyt. za Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz slusznie organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze przyjal, iz zachodzi negatywna przestanka w postaci braku znamion czynu zabronionego. Sad zgadza
sie z Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Olawie, ze brak jest przestanek do zarzucenia zarzadowi spélki (...) sp.
z 0.0. przywlaszczenia opisanej wagi przemystowej. Zdaniem Sadu nie wystepuja bowiem okolicznosci §wiadczace o
zamiarze kierunkowym, tj. dzialanie w celu dokonania przywlaszczenia przedmiotowego mienia. Stuszne oskarzyciel
publiczny zwrocil uwage, ze do przeniesienia wlasno$ci wagi doszlo niejako w ramach przekazania calo$ci budowy i
znajdujacych sie na niej urzadzen, co niezbicie wynika z wymienionych wcze$niej faktur sprzedazy i zwiazanych z nimi
dokumentow. W tej sytuacji nie mozna z calag pewno$cia ustali¢, aby osoby sprzedajace wage firmie (...). j. A. (...), W.
(...) dzialaly jedynie w celu dzialania na szkode spotki M.i W.T. K.sp. j.

Zgodnie z dyspozycja art.17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie postepowania, wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czyn zabronionego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



