Sygnatura akt I C 348/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 23-10-2012 .

Sad Rejonowy w Olawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Kowalczyk

Protokolant:Malgorzata Hyk

po rozpoznaniu w dniu 23-10-2012 r. w Olawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko L. D., T. D.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. kwote 9 187,45 zl (dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych 45/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- w stosunku do L. D. od dnia 09.02.2012 r. do dnia zaplaty;
- w stosunku do T. D. od dnia 19.07.2012 r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. kwote 1 677 zl (jeden tysiac sze$éset siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt I C 348/12

UZASADNIENIE

W dniu 06 kwietnia 2012 r. zostal nadany w polskim urzedzie pocztowym pozew (...) Sp. z 0. 0. w O. przeciwko L. D.
o zaplate kwoty 9 187,45 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 09 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, nadto o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. sp6lka (...) Sp. z 0. 0. dokonala blednego przelewu na
kwote 9 187,45 zl. na rachunek bankowy Zaktadu (...). W dniu dokonania btednego przelewu pozwany od kilku lat nie
byl juz kontrahentem (...) Sp. z o. 0. Niezwlocznie po dostrzezeniu bledu, 15 grudnia 2011 r. M. R. — gléwny ksiegowy
skontaktowal sie z pozwanym celem poinformowania go o zaistnialej sytuacji. W trakcie rozmowy pozwany stwierdzil,
ze przelew zostal dokonany na konto, ktore stuzy mu do splaty rat kredytu bankowego i nie ma on mozliwosci
bezposredniego dysponowania Srodkami na nim zgromadzonymi. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nalezna kwote zwroci
do dnia 20 stycznia 2012 r., gdyz do tego czasu spodziewa sie wplywu Srodkéw na tenze rachunek. W dniu 16 grudnia
2011 1. M. R. zwrdcil sie do Banku (...), w ktéorym zalozZony jest rachunek powoda o zwrot blednie przelanej kwoty. 4
stycznia 2012 r. bank wystosowal odpowiedz, w ktorej stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci zwrotu kwoty, gdyz wtasciciel
rachunku nie wyraza na to zgody. 27 stycznia 2012 r. powdd wystosowal do pozwanego przesagdowe wezwanie do
zaplaty, ktore zostalo doreczone pozwanemu 1 lutego 2012 r. (k. 1-4)



W dniu 18 kwietnia 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyt
sprzeciwem w caloSci, zarzucil brak legitymacji biernej po stronie pozwanego, w zwiazku z powyzszym wniost o
oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie zaprzecza, iz powod dokonal przelewu kwoty 9 187,45 z}. na rachunek w
(...) Bank (...) S.A., ktory nigdy nie nalezal do pozwanego. L. D. nigdy nie byt tez wlascicielem rachunku, ani nawet
pelnomocnikiem. Rachunek ten nalezy wylacznie do Zony pozwanego T. D., z ktéra pozwany toczy proces rozwodowy.
Przed kilku laty strony laczyly kontakty gospodarcze i wtedy nalezne pozwanemu wynagrodzenie za Swiadczone ustugi
byly wplacane na rachunek jego zony. Odbywalo sie to wyraznie na zadanie pozwanego. Aktualnie pozwany nie
wydal powodowi dyspozycji jakiegokolwiek przelewu na konto swojej zony, poniewaz nie mial z pozwanym zadnych
rozliczen. (k. 22, 23-24)

Na wniosek strony powodowej Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej T. D., ktéra ostatecznie nie
uznala powodztwa (k. 138)

Na skutek zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu do procesu przystapil (...) Bank (...) S.A. w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Pelnomocnik interwenienta wniost o oddalenie powddztwa, nadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. (k. 99-101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2010 1. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. zawarla z L. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod

nazwa Zaklad (...) umowe uslugi odéniezania dachu hali o powierzchni ok. 5 500 m®. Umowa zostala wykonana,
za$ nalezno$c¢ za ustuge zaplacona przelewem na konto wykonawcy. Z tego powodu L. D. wraz ze swoim numerem
konta bankowego zostal wprowadzony na liste kontrahentow spoétki. Od czasu zawarcia przedmiotowej umowy i jej
realizacji, strony nie zwigzaly sie Zzadnym innym stosunkiem prawnym.

dowdd:

- faktura VAT k. 38,

- umowa ushugi odéniezania dachu k. 39-41,
- zeznania $wiadka M. R. k. 137v.

W dniu 12 grudnia 2011 r. w spoélce (...) przygotowywano zestaw przelewdw dla jej dostawcow. Wérdd dyspozycji
blednie zostal wprowadzony do systemu bankowego przelew na konto L. D. znajdujacego sie na li$cie kontrahentow
powoda. W zwigzku z powyzszym zostal wykonany przelew na kwote 9 187,45 zt. z rachunku nr (...) prowadzonego w
(...) Bank S.A. w W. narachunek w (...) Banku oznaczony nr (...), dla beneficjenta: Zaklad (...). Przelew zaksiegowano
w dniu 14 grudnia 2011 1.

dowod:

- potwierdzenie wykonania transakeji k. 12,
- potwierdzenie przelewu wykonanego k. 75,
- zeznania $wiadka M. R. k. 137v.

W dacie wykonania blednego przelewu rachunek w (...) Banku oznaczony nr (...) prowadzony byl na nazwisko T. D. —
zony L. D.. Srodki wplywajace na przedmiotowe konto byly pobierane automatycznie przez (...) Bank tytulem splaty
kredytu zaciggnietego wspolnie przez malzonkéw (...), na skutek wydania weze$niej stalej dyspozycji.



bezsporne.

W drugiej potowie 2011 r. istniaty zalegloSci w splacie kredytu. W zwiazku z powyzszym, w dniu wplywu kwoty 9 187,45
z}., tj. 14 grudnia 2011 r. Bank pobrat z konta tytulem splaty rat kwoty: 2 022,61 zl., 2 030,75 zl., 2 020,28 zl., za§ w
dniu 15 grudnia 2011 r. zostala pobrana kwota 1 993,56 zl.

dowod:
- potwierdzenia wykonania operacji k. 76-79.

Bledny przelew zostal zauwazony przez ksiegowego powodowej spoiki (...) w dniu 13 grudnia 2011 r. Po ustaleniu
numeru telefonu, glowny ksiegowy zadzwonil do L. D. i poinformowal o blednym przelewie. Pozwany zobowiazal sie
zwrocié kwote 9 187,45 zl., jezeli §rodki te faktycznie beda na koncie.

Jednocze$nie M. R. wystapil do banku o zwrot pieniedzy. Po uprzedniej rozmowie telefonicznej z pracownikiem Banku
(...) przestano do powoda formularz zwrotu przelewu celem jego wypehienia i odestania; z wypelionym formularzem
Bank zamierzat zwrocic sie do banku odbiorcy z proéba o zwrot przelewu. Zgodnie z powyzszym pelnomocnik powoda
uzupekil formularz, w ktérym zlozyl wniosek do Banku (...) o zwrot kwoty 9 187,45 zl. przelanej z konta nr (...) na
konto nr (...) nalezacego do L. D. — Zaklad (...) w J. z powodu blednego nr rachunku odbiorcy.

W korespondencji mailowej z dnia 04 stycznia 2012 r. skierowanej do M. R. pracownik Banku (...) poinformowal, ze
w dniu 02 stycznia 2012 r. w czasie rozmowy telefonicznej z klientka banku (...) uzyskano informacje, ze z rachunku,
na ktory wplynal przelew na kwote 9 187,45 zl. korzysta jej maz — L. D.. Z uwagi na to, Ze jego rachunek firmowy jest
zablokowany, wszystkie §rodki sa przelewane na rachunek klientki, ktéra nie wyraza zgody na zwrot tych Srodkow,
gdyz byly one nalezne mezowi.

dowdd:

- korespondencja mailowa k. 13,
- wniosek o zwrot k. 14,

- korespondencja mailowa k. 15.

W zwigzku z odmowa zwrotu §rodkéw pochodzacych z blednego przelewu, w piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r.
nazwanym przesadowym wezwaniem do zaplaty powdd wezwal L. D. do zwrotu kwoty 9 187,45 zl. nienaleznie
uzyskanej przez pozwanego w wyniku dokonania blednego przelewu bankowego w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania poprzez przekazanie jej na wskazany w pismie rachunek bankowy. Zastrzezono, ze brak zaplaty w wyzej
wskazanym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego, co narazi pozwanego na
dodatkowe koszty. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone L. D. 01 lutego 2012 r.

dowdd:

- przesadowe wezwanie do zaplaty k. 17,

- potwierdzenie odbioru k. 18.

Sad Rejonowy zwazyt:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego L. D. zakwestionowal legitymacje bierna pozwanego w
przedmiotowej sprawie, podnoszac, ze rachunek bankowy, na ktéry powdd dokonat blednego przelewu nalezy do zony



pozwanego T. D., z ktérg toczy proces rozwodowy. Pozwana natomiast poczatkowo uznala powodztwo, nastepnie
zmienila stanowisko, nie uzasadniajac go merytorycznie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu strony pozwanej podkreslic nalezy na wstepie, ze istotne okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy wplywajace na ocene powodztwa jako zasadnego, nie byly sporne. Pozwani przyznali bowiem
fakt, ze w dacie wykonania przelewu, L. D. nie wigzaly z powodem Zadne stosunki gospodarcze, na podstawie ktorych
powodowa spotka bylaby zobowiazana §wiadczy¢ na jego rzecz kwote 9 187,45 zb. Nie kwestionowano roéwniez samego
faktu dokonania przelewu na rachunek T. D. w (...) Banku, z ktérego, na skutek stalej dyspozycji, bank pobieral §rodki
na splate kredytu. Pozwani zgodnie wskazali, ze kredyt zaciagneli wspdlnie, jako malzonkowie, istnialy zaleglosci
w jego splacie. W zwigzku z powyzszym, niezwlocznie po uznaniu rachunku bank pobrat z przelanych $rodkow
konieczne kwoty na splate przedmiotowego kredytu. Z tak ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze na
skutek rozdysponowania przez (...) Bank §rodkami nalezacymi do powoda, a blednie przelanymi na konto pozwanej,
nastapila cze$ciowa splata dlugu malzonkoéw (...). W ocenie Sadu nie ma znaczenia na czyje nazwisko prowadzony
byl przedmiotowy rachunek bankowy, skoro korzysé z tytulu przelewu odniést zaréwno pozwany, jak i jego zona;
nastapilo czeSciowe zwolnienie ze zobowiazania kredytowego.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 405 ke i 410 ke; zgodnie z art. 405 ke: ,kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci”. Wedlug za$ art. 41081 ke: ,,Przepisy art. poprzedzajacych stosuje sie w
szczegolnoéci do $wiadezenia nienaleznego”. Swiadczenie natomiast jest nienalezne, m. in. wowczas, gdy ten, kto je
spehil nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt (§2).

Bezspornie korzy$¢ majatkowa zostala uzyskana przez pozwanych bez jakiejkolwiek podstawy prawnej; jest tak
wowcezas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$§¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu, ani decyzja
administracyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., ITII CKN 18/98, nie publ.).

Faktem jest, ze w rezultacie to (...) Bank przejal $rodki nalezace do powoda, jednak zarachowal je na poczet
zobowigzania pozwanych, ktérych dlug, na skutek dokonanych operacji, zmniejszyl sie. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie znajduje zatem zastosowania art. 407 ke, gdyz ostatecznie to nie Bank stal sie wzbogacony kosztem
powoda, a pozwani, ktérych obowiazek §wiadczenia na rzecz kredytodawcy zmniejszyt sie. Ostatnio wskazany przepis
znajduje ponadto zastosowanie w razie rozporzadzenia korzy$cia na rzecz osoby trzeciej nieodplatnie, co w niniejszej
sprawie nie nastgpilo.

W rozwazanym stanie faktycznym zdaniem Sadu nie zachodzi przestanka z art. 409 ke zwalniajaca od obowigzku
wydania korzysci, albowiem, jak juz wyzej zaznaczono, nie mozna stwierdzi¢, ze pozwani zuzyli lub utracili korzys¢ w
taki sposob, ze nie sg juz wzbogaceni. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze zachodzi przypadek z art. 411 ke, zwlaszcza
pkt.1; przelew byl pomylka powoda, a zatem dyspozycja nie byla wykonana §wiadomie i celowo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 405 ke, 410 ke orzeczono jak w pkt. I wyroku. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 455 ke. Ze wzgledu na fakt, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty zakreélajac 7 —
mio dniowy termin od doreczenia zobowiazania, co nastapilo w dniu 01 lutego 2012 r., od 09 lutego 2012 r. pozwany
pozostawal w zwloce. Odnoénie pozwanej T. D. zdaniem Sadu roszczenie odsetkowe powstalo niezwlocznie po dniu
doreczenia odpisu pozwu, co nastapito 18 lipca 2012 r. (k. 71). Odsetki zatem w stosunku do pozwanej nalezato zasadzic¢
od dnia nastepnego, tj. 19 lipca 2012 r. Dalej idgce zadanie odsetkowe Sad oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Ze wzgledu na fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w nieznacznym
tylko zakresie, Sad nalozyt na pozwanych obowiazek solidarnego zwrotu powodowi wszystkich kosztéw procesu. Na
koszty powoda w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu — 460 zl., wynagrodzenie radcy prawnego — 1
200 zl. (§6 pkt. 4, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl., }acznie 1 677 zt.



Zarzqdzenie:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej oraz pelnomocnikowi interwenienta ubocznego,
3. kal. 14 dni.

0., dn. 12 listopada 2012 r.



