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UZASADNIENIE

T. G. (1) domagal sie przyznania mu kompensaty w kwocie 9.368,00 zl w oparciu o przepisy ustawy z dnia 07.07.2005r.
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umyslnych (Dz.U.2005.169.1415).

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze w dniu 09.08.2014r. we W. w okolicy ulic (...) zostal pobity przez nieznanego
sprawce. Podal, ze przed pobiciem pracowal zarobkowo, zas po w/w zdarzeniu lekarz medycyny pracy nie dopuscit go
do wykonywania pracy, ktéra stanowila jego jedyne zrédlo utrzymania.

Prokurator nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad ustalil:

W dniu 09.08.2014r. T. G. (1) zostal pobity przez nieustalonego sprawce, ktéry uderzajac go dwukrotnie pie$cia w
twarz oraz popychajgc spowodowal jego upadek na ziemie, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci urazu glowy ze zlamaniem piramidy koSci skroniowej lewej, obrzeku moézgu, sthuczenia mézgu i krwotokiem
przymozgowym oraz obwodowego porazenia nerwu twarzowego po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas powyzej dni siedmiu. Sprawca pobicia nie zostal ustalony.

Dowod:

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 7;



W okresie od 21.07.2014r. do 21.08.2014 1. T. G. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na stanowisku pracownik magazynowy,/ operator wozka
widlowego, za wynagrodzeniem 2.200,00 z} brutto.

Dowdéd:
- umowa o prace na czas okreslony k. 73.

T. G. (2) przed pobiciem mieszkal ze swoja partnerka w wynajmowanym lokalu. Nie pozostawal na utrzymaniu
rodzicow. Utrzymywal sie z wynagrodzenia za prace otrzymywanego w ramach zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.

Po pobiciu, T. G. (2) przebywal na zwolnieniu lekarskim okolo 4 miesiecy. W tym czasie pobral Swiadczenie pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego w lacznej kwocie 3.372,08 zl brutto.

W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim T. G. (2) korzystal z pomocy rodziny.

Po zakonczeniu leczenia T. G. (1) podjal prace za wynagrodzenie poréwnywalnym z tym jakie otrzymywal przed
pobiciem.

T. G. (2) nie mial dodatkowego dobrowolnego ubezpieczenia. W okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim
otrzymywal §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. Korzystal rowniez z pomocy oséb najblizszych.

W zwiazku z pobiciem w dniu 04.09.2014 r. wnioskodawca odbyt konsultacje medyczna, za ktora zaplacil 116,00 zl.
W dniu 09.09.2014 r. wnioskodawca dokonal ptatnosci karta w Aptece (...) na kwote 94,60 zl.

W dniu 11.08.2014 r. wnioskodawca dokonal ptatnoscig karta w Aptece (...) we W. na kwote 14,50 zt.

W dniu 09.10.2014 r. wnioskodawca dokonal platnosci karta w Aptece Apteka (...) SC w S. na kwote 23,94 zl.
Whnioskodawca na stale mieszka we W.. Pozostaje w zwigzku partnerskim z N. M..

Dowod:

- informacja o dochodach uzyskanych od organu rentowego k. 71;

- zeznania wnioskodawcy k. 60-61, 78-79;

- zeznania $wiadka N. M. k. 61;

- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 61-62;

- zaswiadczenie, k. 75;

- wyciagi z rachunku bankowego, k.65-70;

Ustalajac powyzsze oparto sie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwos$c nie bylta kwestionowana w toku
postepowania. Fakt pobicia wnioskodawcy oraz umorzenia postepowania karnego w przedmiocie tego zdarzenia
ustalono na podstawie postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 22.10.2014 r. Z treSci tego orzeczenia wynika,
Ze w nastepstwie pobicia z dnia 09.08.2014 r. wnioskodawca doznal obrazen, naruszajacych czynnosci jego ciala i
rozstr6j zdrowia na czas powyzej siedmiu dni.

Wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce przed pobiciem, jak i po powrocie do pracy ustalono na
podstawie zlozonych do akt sprawy umow o prace.



Z umowy o prace na czas okreslony z dnia 18.07.2014 r. wynika, ze w zwiazku z zatrudnieniem w firmie (...) Sp. z o.0.
wnioskodawca mial otrzymywa¢ wynagrodzenie w wysokoSci 2.200,00 zl brutto miesiecznie. Ponadto w umowie tej
zastrzezono, ze bedzie mial mozliwoé¢ otrzymania premii przydzielanej zgodnie z regulaminem wewnetrznym (...).
Whnioskodawca nie przedtozyl jednak regulaminu okres$lajacego warunki udzielania premii. Nie przedstawil réwniez
dowodu ilustrujacego wysoko$¢ premii przyznanej mu przed pobiciem. Nie wykazal zatem, ze dochody wynikajace z
umowy o prace byly wyzsze od kwoty podanej w jej tresci tj. 2.200,00 zl brutto.

Z przedtozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia ze spolki (...) (k.75) wynika, ze w dniu 04.09.2014 r. odbyl
konsultacje laryngologiczna, za ktoéra zaplacit 116,00 zl. Majac na wzgledzie rodzaj doznanych przez wnioskodawce
obrazen (bedacych nastepstwem ciosow w twarz) przyjeto, ze wydatek ten pozostawal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
09.08.2014 .

Co zas$ sie tyczy przedlozonych przez wnioskodawce dowodéw dokonania platnosci karta (k.65-70), to jakkolwiek
wynika z nich, ze dokonywat platnos$ci za zakupy w trzech aptekach, to jednak wobec braku dowodéw wskazujacych
na to jakie leki byly wowczas przez niego kupowane, nie mozna w sposoéb pewny stwierdzi¢, ze stanowily wydatek
pozostajacy w zwigzku z leczeniem nastepstw pobicia z dnia 09.08.2014 r.

Ponadto brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci przestuchanych na rozprawie §wiadkéw. Dokonujac
ich oceny wzieto jednak pod uwage blisko$¢ relacji laczacych ich z wnioskodawca (A. G. (2) jest ojcem wnioskodawcy,
za$§ N. M. jego partnerka). Zeznania te byly w zasadzie zbiezne z relacja Wnioskodawcy.

Na podstawie PIT z ZUS ustalono wysoko$¢ uzyskanego przez wnioskodawce zasitku chorobowego.
Sad zwazyl:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

1. Na wstepie zazy¢ nalezy, iz wobec zmiany stanu prawnego (tj. wejscia w zycie z dniem 13.01.2016 r. ustawy
nowelizujacej ustawe z dnia 07.07.2005 r. 0 panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom niektorych przestepstw
(Dz.U. 2005.169.1415), w sprawie znalazly zastosowanie znowelizowane przepisy ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw (wprawdzie pierwotnie wniosek zostal wniesiony 04.02.2015 r., to
jednak zostal zwrocony i ponownie zarejestrowany 14.01.2016 r., a wiec juz po dacie wejécia w Zycie ustawy z dnia
05.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystlugujacej ofiarom niektérych przestepstw, ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2015.1587).

2. Zgodnie z art. 3 ustawy o panstwowej kompensacie: ,kompensata moze by¢ przyznana w kwocie pokrywajacej
wylacznie:

1. utracone zarobki lub inne $érodki utrzymania;

2. koszty zwigzane z leczeniem lub rehabilitacja;

3. koszty pogrzebu;

bedace skutkiem czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 2 pkt.1”

Z kolei wedle art. 2 przywolanej ustawy, uzyte w niej okreslenia oznaczaja:
1. ofiara — osoba fizyczna, ktora na skutek czynu zabronionego:

a. poniosla $§mier¢;



b. doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacych
dtuzej niz 7 dni (...)

Przez osobe uprawniong ustawa nakazuje rozumie¢ miedzy innymi ofiare, o ktérej mowa w art. 2 ust.1 b ustawy.

Kompensate przyznaje sie, jezeli czyn zabroniony zostal popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkode
osoby majacej miejsce stalego pobytu w na tym terytorium lub na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej (art. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ustawy ,Kompensate przyznaje sie jedynie wowczas i w takiej wysokosci, w jakiej osoba uprawniona
nie moze uzyskaé utraconych zarobkéw, innych §rodkow utrzymania lub kosztéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt.21i 3,
od sprawcy lub sprawcow czynu zabronionego, z tytulu ubezpieczenia lub ze srodkéw pomocy spolecznej, niezaleznie
od tego czy sprawca lub sprawcy czynu zabronionego zostali ujeci”.

Kompensata nie moze przekroczy¢ 25.000,00 zl, a gdy ofiara poniosta S§mieré — 60.000,00 z} (art.6 ust.1 ustawy).
Jezeli w sprawie o przyznanie kompensaty sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania nie jest mozliwe lub
nader utrudnione, moze w ramach kwot okre§lonych w ust.1 zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swojej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art.6 ust.2. ustawy).

3. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zwazyc¢ nalezy, iz co do zasady wnioskodawca jest uprawniony
do zgdania przyznania mu kompensaty na zasadach okre$lonych ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiara niektorych czyno6w zabronionych. Jest on ofiara w rozumieniu art.2 b ustawy, albowiem w nastepstwie zdarzenia
z dnia 09.08.2014 r. doznal naruszenia czynno$ci narzadéw ciala oraz rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni
(vide: co wynika z postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania — vide: k.7). Czyn na jego szkode zostal
popehiony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (we W.), za$ on sam ma stale miejsce zamieszkania na terytorium
Polski.

4. W sprawie nie zostaly jednak jednak spelione przestanki, o ktérych mowa w art. 5 cytowanej ustawy.

Zgodnie z pierwotnym brzemieniem art. 5 wskazanej na wstepie ustawy, kompensate mozna bylo przyznaé jedynie
wowcezas i w takiej wysoko$ci, w jakiej osoba uprawniona nie mogla uzyskaé pokrycia utraconych zarobkow, innych
§rodkow utrzymania lub kosztéw, o ktéorych mowa w art. 3 pkt. 2 i 3, od sprawcy lub sprawcow przestepstwa, z tytulu
ubezpieczenia, ze Srodkéw pomocy spolecznej albo z innego zrodla lub tytulu, niezaleznie od tego, czy sprawca lub
sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni lub skazani. Obecnie omawiany przepis nie zawiera zwrotu <albo z
innego zrodla lub tytulu>. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nowelizacja omawianego przepisu, nie zmienila istoty przyjetego
przez ustawodawce rozwiagzania. W dalszym ciaggu kompensata ma charakter subsydiarny. Wskazuje na to wyraznie
tres¢ art. 5 ustawy. Wynika to réwniez z uzasadnienie projektu ustawy z dnia 05.08.2015 r. Stwierdzono w nim m.in.,
ze w art. 5 ustawy o kompensacie zostala wyrazona zasada subsydiarnoéci kompensaty panstwowej.

W obecnym brzemieniu omawiany przepis stanowi, ze kompensata przystuguje wowczas, gdy ofiara nie moze uzyskaé
zwrotu kosztdéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja lub utraconych zarobkéw lub innych $rodkéw utrzymania
od sprawcy lub sprawcow przestepstwa, ze $rodkdw pomocy spolecznej ani z innego zrdédla lub tytulu. Zmiana
w/w przepisu, polegajaca na usunieciu z jego treéci zapisu <z innego zrodla lub tytulu>, miala na celu jedynie
usuniecie zrodla rozbieznych interpretacji tego zapisu. Nie zmienila jednak istoty tego unormowania, w dalszym ciagu
podkreslajac jego subsydiarny charakter.

Doda¢ nalezy, iz kompensata przyznawana na podstawie przepisow wskazanej ustawy nie ma charakteru
zado$¢uczynienie, a shuzy jedynie pokryciu kosztoéw utraconych zarobkéw i innych §rodkéw utrzymania, wskazanych
w jej art. 3, ktore nie zostaly pokryte ze §rodkow pomocy spolecznej lub ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak,
Ze omawiana instytucja pozostaje w oderwaniu od og6lnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Takze na
gruncie tej ustawy wymaga sie istnienia uszczerbku (szkody) podlegajacego kompensacie. Rodzaj tego uszczerbkéw



okreéla art. 3 ustawy. W przepisie tym jest mowa o utraconych, w wyniku czynu zabronionego, zarobkach, srodkach
utrzymania oraz wydatkach zwigzanych z leczeniem lub rehabilitacja.

Z istoty w/w unormowania wynika, ze podlegajacy kompensacie uszczerbek powinien istnie¢ takze dacie
wyrokowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawa pozbawia ofiare prawa do kompensaty (w caloéci lub w czeSci), w
przypadku gdy moze ona uzyska¢ pokrycie doznanego uszczerbku z tytulu ubezpieczenia lub ze §rodkéw pomocy
spolecznej. Co oczywiste, prawo do kompensaty gasnie (w calosci lub cze$c¢) réwniez wowcezas, gdy roszczenia
uprawnionego zostang zaspokojone (w caloéci lub w czeSci) przez sprawce (lub sprawcéw) czynu zabronionego.
Powyzsze Swiadczy o tym, ze kompensata ma na celu wyréwnanie (choéby cze$ciowe) uszczerbku wyniklego
z okre$lonego w niej zdarzenia (popelnienia czynu zabronionego). Co wazne, ustawa wyraznie okresla rodzaje
podlegajacego kompensacie uszczerbku, wymieniajgc je enumeratywnie w art. 3.

5. Wnioskodawca, precyzujac zadanie wniosku wyjasnil, ze chcialby dosta¢ kompensate w wysokoSci ok 9.000,00 z}.
Podal, ze zadana kwota obejmuje:

1. 460,00 z} tytulem poniesionych przez niego kosztow leczenia;

2. 3.548,00 zl tytulem utraconych zarobkéw (stanowiacych réznice pomiedzy wysoko$cia otrzymanego zasitku z ZUS,
a zarobkami, ktore méglby uzyskac, gdyby nie zostal pobity w dniu 09.08.2014 r.;

3. 5.360,00 1zl tytulem poniesionych przez niego kosztéw wynajmu mieszkania we W., wyzywienia i dojazdow do
lekarzy, w tym roéwniez splacone przez niego kwoty kredytu.

Odnoszac sie do tak okreSlonej podstawy zadania, juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle art. 3 ustawy
o panstwowej kompensacie, nie ma podstaw do uwzglednienia Zadania w zakresie przyznania kwoty wskazanej
w pkt.3 (tj. 5.360,00 zl). Przepis ten bowiem nie obejmuje swa dyspozycja zadania pokrycia kosztow wynajmu
mieszkania, wyzywienia oraz splaconego kredytu, bowiem sa to wydatki, ktére nie moga by¢ uznane za nastepstwo
czynu popelionego na szkode Wnioskodawce. Wprawdzie podana przez Wnioskodawce kwota obejmuje rowniez
wydatki poniesione przez niego na pokrycie kosztow dojazdow do lekarzy (stawiacych w swej istocie wydatek zwigzany
z jego leczeniem i rehabilitacja), to jednak z przyczyn wskazanych ponizej, takze i w tym zakresie wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Co zas$ sie tyczy zadania pokrycia kosztow leczenia (w kwocie 460,00 z1) oraz utraconych zarobkéw (w kwocie 3.548,00
z}), to co do zasady roszczenia te mieszcza sie w dyspozycji normy wynikajacej z art. 3 ustawy o kompensacie.

Whnioskodawca w sposéb nalezyty udokumentowal jedynie wydatek poniesiony w zwigzku z konsultacja
laryngologiczna (na kwote 116,00 z}). Jak to juz wyzej wskazano, z opisu spos6b dzialania sprawcy wynikajgcego z
postanowienia o umorzeniu postepowania wynika, ze w/w konsultacja pozostawala w zwigzku z czynem popelionym
na szkode Wnioskodawcy.

Odnoszac sie do zlozonych do akt sprawy dowodéw w postaci wyciaggéw z rachunku bankowego Wnioskodawcy
(dokumentujacych platnosci dokonywane w aptekach we W. oraz S.), to jak to rowniez juz wyzej wskazano, nie mozna
w sposoOb pewny stwierdzié¢, ze dokumentujg wydatki na pokrycie kosztow leczenia wyniklych ze zdarzenia opisanego
we wniosku. Z dokumentéw tych nie wynika zakup jakiego rodzaju $§rodkéw ilustruja. Nie mozna zatem uznac je
za dowod poniesionych przez Wnioskodawce kosztow leczenia (mimo, ze ze zlozonych do akt sprawy zaswiadczen
lekarskich wynika, ze w zaleceniach lekarskich byt zakup okreslonych srodkéw farmakologicznych — vide: k.23-24).

Whnioskodawca nie wykazal rowniez w jakiej wysoko$é poniost koszty dojazddéw do lekarzy. Ze zlozonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej wynika wprawdzie, ze byt on wielokrotnie konsultowany medycznie, nie wynika jednak, ze
to wnioskodawca ponibst wynikajace z tego wydatki (z jego zeznan wynika, ze koszty te pokrywali jego rodzice).



Z kolei odnoszac sie do kwestii utraconych przez Wnioskodawce zarobkéw, to za$wiadczenia lekarskiego z dnia
07.11.2014 r. (k.30) wynika, ze Wnioskodawca nie by} zdolny do wykonywania pracy od 09.08.2014 r. do 07.11.2014
r., a wiec przez niemal 4 miesigce. Jak wyjaénit w tym okresie pobieral zasilek pieniezny z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby lub macierzynstwa (Dz.U. z 2010, nr 77, poz. 512 ze zm.) zasilek choroby przystuguje w wysokoSci
80% podstawy wymiaru zasitku, co odpowiada mniej wiecej 80% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika w okresie poprzedzajagcym powstanie niezdolnoSci do pracy (art. 11 oraz 36 w/w
ustawy §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa).

7 zeznanh wnioskodawcy wynika, ze przed pobiciem utrzymywal sie jedynie z wynagrodzenia za prace. Oznacza
to zatem, ze $wiadczenie wyplacone mu w ramach ubezpieczenia spotecznego pokrylo 80% uzyskiwanych przez
niego dochodéw. Nie moze on zatem domagac sie ,kompensaty” utraconych dochodéw, w wysoko$ci odpowiadajace;j
Swiadczeniu otrzymanemu z ubezpieczenia spotecznego.

Ze 7lozonej do akt sprawy umowy o prace wynika, ze przed pobiciem Wnioskodawcy przyslugiwalo wynagrodzenie
wynoszace 2.200,00 zl brutto. Kwota ta odpowiada mniej wiecej kwocie 1.530,00 zl netto miesiecznie. Lacznie zatem,
w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim, wnioskodawca mogt zarobi¢ lacznie ok. 6.120,00 zt (1.530,00 x
4 miesigce). Wprawdzie Wnioskodawca twierdzil, ze otrzymywal rowniez premie regulaminowa w wysokoS$ci 25%
wynagrodzenia, to jednak nie przedstawil na tg okoliczno$é¢ zadnego przekonywajgcego dowodu. Z tego wzgledu do
wyliczenia wysokoSci jego dochodow, przyjeto warto$é wynikajacg z umowy.

Whnioskodawca otrzymywal §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego do 07.11.2014 r. Nastepnie podjal ponowienie
prace uzyskujac dochody mniej wiecej takie jak przed wypadkiem (k.61).

Z powyzszego wynika zatem, ze Wnioskodawca nie wykonywal pracy przez ok. 4 miesigce. W tym okresie
pobieral jednak zasitek chorobowy odpowiadajacy mniej wiecej 80% pobieranego przez niego przed wypadkiem
wynagrodzenia. Niewatpliwie zatem doznal na tym polu uszczerbku, obejmujacego utracone dochody, niemniej
jednak nie w deklarowanej przez niego wysokosci (3.548,00 z1) lecz ok. 1.220,00 zt (6.120,00 — 20%).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nie ma podstaw do przyznania mu kompensaty
w takze w tak ustalonej wysoko$ci. Jak to bowiem juz wyzej wskazano, wymaga sie, aby w dacie orzekania istnial
podlegajacy kompensacie uszczerbek. Tymczasem z zeznafh Wnioskodawcy wynika, ze uszczerbek taki obecnie nie
istnieje. Zostal on bowiem z jednej strony ,,pokryty” §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, z drugiej zas pomoca
udzielona mu przez najblizszych (rodzicow).

Whnioskodawca zeznal bowiem, ze w okresie niezdolno$ci do pracy korzystal z pomocy rodzicow. Wprawdzie nie byl
on wstanie okresli¢ jakiej warto$¢ pomoc od nich otrzymal, to jednak zastrzegl, ze byla duza. Wyjasnil, ze ,,bez niej na
pewno by sobie nie poradzil”. Zeznal, ze gdyby nie pomoc rodzicoéw, to nie moglby funkcjonowac na takim poziomie,
jak przed wypadkiem. Stwierdzil, ze ,mozna powiedzieé tak, ze rodzice znacznie mi pomogli lecz nie wyréwnali w
calo$ci réznicy pomiedzy tym co dostalem z ZUS-u a tym co bym zarobil”. Wprawdzie zeznal, ze ,do chwili obecnej nie
moge wrdci¢ do rownowagi finansowej od kiedy zostal pobity”, to jednoczeénie zastrzegl, ze ,,nie ma dlugéw u oséb
trzecich”, wyjasniajac przy tym, ze gdyby musial zwrocic to co otrzymal od rodzicow, to byla by to znaczaca kwota.
Ponadto zeznal, Ze z zasilek z ZUS mogl pokry¢ poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztow leczenia (k.79). Z
kolei z zeznan ojca Wnioskodawcy wynika, Ze po pobiciu pomagal synowi finansowo. Ponadto wraz z matka pomagat
mu w ten sposéb, ze robil mu zakupu lub zapraszal do nich (k.62). Zas wnioskodawca stwierdzil, ze gdyby nie pomoc
rodzicow, to nie moglby funkcjonowac na takim poziomie jak przed wypadkiem (k.79).

Z powyzszego wynika zatem, ze otrzymany przez Wnioskodawce zasilek z ubezpieczenia spolecznego oraz
pomoc udzielona mu przez rodzicow, w zasadzie wyroéwnaly, doznany przez niego uszczerbek. Skoro zatem
Wnioskodawca uzyskal do swych najblizszych pomoc, ktéra wraz zasitkiem z ubezpieczenia spotecznego, pozwolila mu



<funkcjonowac> wzasadzie na takim samym poziomie, jak przed pobiciem, to tym samym nie ma obecnie uszczerbku,
ktoéry podlegalby wyréwnaniu w oparciu o przepisy ustawy o panstwowej kompensacie.

Majac zatem na wzgledzie subsydiarny charakter kompensaty, orzeczono jak na wstepie.



