Sygnatura akt I Ns 922/11
POSTANOWIENIE

Dnia, 16 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

przy udziale stron:

wnioskodawca B. K., G. K.

uczestnicy postepowania (...) Spotka Akcyjna z/s w K.

na rozprawie rozpoznat sprawe

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia

I. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy

w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w obrebie dzialki (...), sluzebnosé przesylu na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela urzadzen przesytowych zlokalizowanych na tej dzialce — zgodnie z opinig bieglego sadowego J. K.

7 13.07.2012r. polegajaca na posadowieniu urzadzen i dostepie do nich

w zakresie niezbednym do ich konserwacji i napraw uzasadnionych technologicznie;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcow B. K. i G. K. solidarnie
kwote 7.600z} (siedem tysiecy sze$c¢set) platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci;

III. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcoHw solidarnie kwote 2.702z1 tytulem kosztéw postepowania.
Z/

1. reszte zaliczki zwrdci¢ wplacajacemu;

2. kal. 21 dni

16.04.2013r.

Sygn. akt. I Ns 922/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy B. i G. K. wniesli o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢, polozonej w O., obreb
S. o nr ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi KW (...) na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce stuzebnos$ci przesylu. W
zamian za ustanowienie stuzebnoéci wnioskodawcy domagali sie od uczestnika jednorazowego wynagrodzenia w
kwocie 60.320zk.



Uzasadniajac powyzsze zadania podali, ze sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w O. (obreb S.), przez ktora
przebiega urzadzenie przesylowe nalezace do (...) S.A. w K.. Wnioskodawcy wskazali, ze biorac pod uwage koszty i
brak interesu publicznego w likwidacji w/w linii energetycznej zasadne jest unormowanie stanu prawnego poprzez
ustanowienie stuzebnoéci przesylu.Wnioskodawcy wskazali, ze zadaja ustanowienia stuzebnosci obejmujacej zar6wno
powierzchnie zajeta pod slupy energetyczne jak

i powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej. Podali, ze wg ich obliczen linia wraz

ze strefa ochronng zajmuje obszar ok. 754 m®, za$ wysokoéé wynagrodzenia ustalili poprzez pomnozenie $redniej

wartoéci gruntu w O. (100z1/m?)przez wspolezynnik korekeyjny 0,8.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcoéw kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik przyznal, Ze nad nieruchomosScia stanowigca wlasnosé
wnioskodawcow, polozong w miejscowosci S., oznaczong jako dzialka nr (...), przebiega linia energetyczna $redniego
napiecia 20 kV o numerze ruchowym L — (...), stanowiaca odgalezienie od linii gléwnej nr L. — 212 20kV relacji
S. — O.. Linia ta zostala wybudowana przed 1945r. i stanowi tzw. ,infrastrukture poniemiecky”. Podal, ze dla
linii tej nie prowadzi sie odrebnej dokumentacji paszportowej, za§ wszelkich zabiegow eksploatacyjnych tej linii
dokonuje sie w ramach eksploatacji linii gléwnej L-212 i uwidacznia sie je w prowadzonym paszporcie ogbélnym
linii elektroenergetycznej nr L — 212. Uczestnik podal, ze poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie on sam
korzystali z w/w nieruchomoé$ci w dobrej wierze, o czym $wiadczy fakt, ze infrastruktura elektroenergetyczna zostala
posadowiona i istniala na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é wnioskodawcow w nastepstwie obowiazywania i w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. O dobrej wierze po
stronie uczestnika Swiadczy rowniez fakt, ze wszelkie procesy remontowe dotyczace infrastruktury przeprowadzane
byly w pehni legalnie i w oparciu o wymagane akty administracyjne. Tym samym uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia
najpo6zniej w dniu 17 sierpnia 2011r., tj. po uplywie 20 lat od przeprowadzenia remontu kapitalnego linii L — (...).
Podal, ze wszelkiego rodzaju twierdzenia wnioskodawcow, zaréwno dotyczace wyliczen rzekomo zajmowanej przez
infrastrukture uczestnika powierzchni nieruchomosci wnioskodawcow, jak

i zwigzane z wyliczeniami naleznej im kwoty oparte sa wylacznie na calkowicie dowolnych i subiektywnych
twierdzeniach samych wnioskodawcoéw. Calkowicie niezrozumialym jest jakoby infrastruktura elektroenergetyczna

uczestnika miala zajmowa¢ powierzchnie 754m* Uczestnik podniésl, iz wywod ten pozostaje o tyle niezrozumialy, ze
na nieruchomoé$ci wnioskodawcow nie istnieje nawet jakikolwiek stup lub inne urzadzenie elektroenergetyczne, ktore
fizycznie ingerowatoby

w powierzchnie gruntu wnioskodawcow. Niezrozumialym wg uczestnika jest rowniez to, aby linia éredniego napiecia
miala generowa¢ istnienie jakiej$ blizej nieokreslonej ,strefy ochronnej” wokoél infrastruktury elektroenergetyczne;j.
Rowniez wyliczenie stawki wynagrodzenia poczynione przez wnioskodawcéw pozostaje calkowicie dowolne i
subiektywne.

Uczestnik podal, ze cigglo$¢ posiadania stuzebnoéci wynika z faktu, ze przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...)
zostalo skutkiem komercjalizacji przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa tzn. Zaklad (...) S.A., ta zas
w zamiarze konsolidacji przedsiebiorstw sektora energetycznego i skutkiem polaczenia kilku spélek zostala przejeta
przez Zaklad (...) S.A. W rezultacie powstal podmiot, ktéry zmieniajac kilkakrotnie nazwe i siedzibe dziala pod firma
(..)S.A.wK..

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Whioskodawcy B. i G. K. sa na prawach wspo6lno$ci malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w O.,
obreb S., stanowiacej dzialke nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi KW (...).

/dowdd:



KWnr (...). Sadu - k. 5-7;
mapa nieruchomosci — k. 81 40;
zeznania wnioskodawcy — k. 60;

Nad nieruchomos$cig wnioskodawcéw jest posadowiona instalacja elektroenergetyczna linii nr L — 2194 20 kV
stanowigca wlasno$¢ uczestnika
- (..)S.A.wK..

/dowdd:
(okolicznosci bezsporne)

Decyzja nr 78/90 z dnia 19 wrzeénia 1990r. udzielono Zakladowi (...) we W. pozwolenia na budowe sieci elektrycznej,
Sredniego napiecia, budowy jednej stacji transformatowej typu STSa — 20/250
w Z. oraz przebudowy (remontu) kapitalnego sieci elektrycznej 20 kV relacji 0. - R. - S. - S. - B. - W. - Z. - S..

Protokolem z dnia 28 sierpnia 1991r. dokonano odbioru remontowanego obiektu linii napowierzchniowej 20 kV S.

-S.L-(.); (.)

z odgalezieniami.

/dowdd:

decyzja 78/90 z dnia 19.09.1990r. — k. 34;

protokol nr (...) z dnia 28.08.1991r. — k. 33;

paszport ogoblny linii elektroenergetycznej nr L — 212 S. — O. — z dnia 20.02.1986r. — k. 35—-309;

Zaklad (...) Spbtka Akcyjna postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziatu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 czerwca 2004r. o sygn. akt WR. VINS — REJ. KRS/(...) zostal
przeksztalcony w spolke o nazwie (...) Spotka Akcyjna. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 20 marca 2008r.,

o sygn. akt. WR. VI NS- REJ. KRS/(...)uczestniczka zmienila nazwe na (...) Spoélka Akcyjna. Kolejnymi
postanowieniami Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 31 grudnia 2008r., sygn. akt
WR. Vi NS — REJ. KRS/(...), 16 stycznia 2009r., sygn. akt. WR. VI NS-REJ.KRS/(...) oraz z dnia 1 wrze$nia 2011r.
W sprawie

o sygn. akt. WR. VI NS- REJ. KRS/(...) spolka ostatecznie zmienila nazwe na (...) Spbtka Akcyjna.

/dowdd:

postanowienia Sadu Rejonowego dlaWroclawia — Fabrycznej

k. 42, 44, 45, 47, 49;

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011r. wnioskodawcy wezwali (...) S.A. Oddzial we W. do zaplaty wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z gruntu, unormowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez podpisanie stosownej
umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci oraz odszkodowania za utrate warto$ci gruntu — dzialki nr (...)
potozonej

w O., obreb S. i zawarcia umowy ustanowienia stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem nie mniejszym niz 60.320zl.

W odpowiedzi pozwana wniosta o przeslanie jej stosownej dokumentacji
— informujac, iz brak dokumentéw nie pozwala jej na analize sytuacji formalno



— prawnej oraz zajecie oczekiwanego stanowiska.
/dowbd:

pismo wnioskodawcoéw z dnia 26.09.2011r. — k. 13;
pismo uczestnika z dnia 04.10.2011r. — k. 14;

O ile istnienie na nieruchomoéci stupa linii napowietrznej w oczywisty sposéb uniemozliwia wykorzystanie terenu
zajetego przez taki obiekt to kwestie ograniczenia wykorzystania terenu pod przewodami linii nalezy rozpatrywaé

w kontek$cie zamiaréw wlasciciela nieruchomosci, ktére nalezy analizowaé

w powigzaniu z dokumentami planistycznymi gminy.

Teren dzialki nr (...) objety jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory
wskazuje na dopuszczalne przyszlo$ciowe przeznaczenie terenu dzialki, co oznacza, ze realizacja zabudowy — w tym
mieszkaniowej (np.: rozbudowa istniejacego budynku mieszkalnego) — jest dopuszczalna.

DopOki na terenie znajdujacym sie pod przewodami linii lub w niewielkiej odlegloéci od przewodéw nie zamierza
sie realizowaé obiektow budowlanych lub nie przewiduje sie zagospodarowania terenu poprzez wykonanie wysokich
nasadzen (np. drzewa, wysokie krzewy), to moze by¢ on wykorzystywany praktycznie bez ograniczen, jesli tylko
przestrzegane beda elementarne zasady ostrozno$ci wynikajace z tzw. zdrowego rozsadku.

Znaczgce ograniczenia w wykorzystaniu terenu, przez ktory przebiega linia napowietrzna ujawniaja sie dopiero w
przypadku zamiaru realizacji pod linig lub

w jej sasiedztwie, przede wszystkim obiektow budowlanych, przy czym ograniczenia te charakteryzowane sa
poprzez konieczno$¢ zachowania minimalnych odleglosci przewodoéw linii od obiektu budowlanego o okre§lonym
przeznaczeniu.

Nieco innym rodzajem ograniczenia w wykorzystaniu nieruchomo$ci jest kwestia zapewnienia dostepu do linii jej
wlascicielowi, przede wszystkim w celu przeprowadzenia zabiegéw konserwacyjno — remontowych lub usuniecia
awarii. (...) jest oczywiste, ze niedopuszczalne jest takie zagospodarowanie terenu pod linia i w jej sasiedztwie, ktore
uniemozliwi dostep do przewodoéw linii napowietrznej, a przede wszystkim do stupéw, np. w przypadku koniecznosci
usuniecia awarii.

Przyjmujac linie $redniego napiecia (20 kV), prowadzona na stupach zelbetowych, w ktérych odleglo$¢ pomiedzy
sgsiednimi przewodami roboczymi tworzacymi uklad plaski wynosi b= 1,9m, szeroko$¢ obszaru, w ktorym wystepuja
ograniczenia w realizacji zabudowy o wysoko$ci poréwnywalnej z wysokoScia zawieszenia przewoddw linii wynosic¢
bedzie 8m.

/dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki — k. 80-86;

opinia uzupehiajaca - k. — 156-158; k. 237-238;

Szeroko$¢ pasa technologicznego okre$lono zgodnie z opinia dr inz. M. S. na pas terenu szeroko$ci 8,om.

Powierzchnia pasa zajetego przez linie energetyczne (w rzucie pod liniami energetycznymi) wynosi na dzialce (...) am2
— 0,0122ha.

Na dzialce (...) brak jest posadowienia stupéw energetycznych.

/dowdd:



opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i urzadzen rolnych. —
k.113- 123 z zal.;

Warto$¢é prawa stuzebnoéci przesylu jako podstawa do ustalenia wynagrodzenia z tytulu obciazenia nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, potozonej w O., obreb S. oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw jako dzialka (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi KW (...) wynosi jednorazowo 7600z} (platno$é roczna 830z1).

/dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci
i przedsiebiorstw — k. 171-196;

opinia uzupelniajaca — k. 229-231;
XXX

W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawcy sa wlaScicielami spornej dziatki za$ uczestnik wtascicielem
przebiegajacej przez ta dzialke linii energetycznej. Spor sprowadzal sie do kwestii czy korzystanie przez uczestnika
ze wspomnianej linii wymaga ustalenia odpowiedniej stuzebnosci (stuzebno$c przesytu) czy tez orzeczenie takie jest
zbedne gdyz istnieje juz stuzebnosé gruntowa (o tresci zblizonej do stuzebnosci przesylu) ktéra powstala w drodze
zasiedzenia.

W tej ostatniej kwestii nalezy stwierdzié, ze zarzut uczestnika postepowania (tak jak np. zarzut potracenia, w procesie)
powoduje, ze zadanie wniosku uznaé nalezy za niezasadne - co jednak nie pozwala na stwierdzenie tego zasiedzenia
w treSci orzeczenia, gdyz nie to jest przedmiotem postepowania. Zarzut zasiedzenia jest zatem jedynie zarzutem
niweczgcym prawo wnioskodawcy do ustanowienia stuzebno$ci przesytu — jednak ocenianym merytorycznie, z uwagi
na to, ze rzutuje na tre$c¢ rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze pojawil sie w doktrynie poglad, ze stuzebnoé¢ przesytu nie moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie (por. G. Matusiak, Glosa do uchwaly S.N. z 02.06.2010r. III Czp. 36/13 Rej. 2011 u. 1 s. 1251 nas.).
Jak sie jednak wydaje ten poglad odnosi sie tylko do aktualnie istniejacej w systemie prawnym shuzebno$¢ przesytu

unormowanej w art. 305" ke. Nie stoi to zaé na przeszkodzie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. post. S.N z 13.10.2011r. (V CSK 502/10). W tej sytuacji mozna przyjaé, ze
skoro instytucja stuzebnosci przesytlu zostala wprowadzona do systemu prawnego w dniu 3 sierpnia 2008r. (ustawa
z 30 maja 2008r o zmianie ustawy kodeks cywilny

i niektorych innych ustaw) to o ile zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nastapilo do tej daty — to wywoluje skutki takze
po wejsciu w zycie wskazanych wyzej przepisow. Od

3 sierpnia 2008r. nie mozna jednak przyjmowaé mozliwoéci takiego zasiedzenia.

Poglad odmienny sprowadzal by sie bowiem do akceptacji mozliwosci stosowania do kwestii praw wla$cicieli urzadzen
przesylowych dwbch réznych instytucji prawnych - z jednaj strony stluzebnoSci gruntowej, a z drugiej stuzebnosci
przesylu.

Reasumujgc, o ile do 3 sierpnia 2008r. wlasciciel linii przesylowej nabyt stuzebnos¢ gruntowa polegajaca na prawie
korzystania z gruntu w konteksScie przebiegajacego przez niego urzadzenia przesylowego — to niweczy to prawo do
ustanowienia stluzebnos$ci przesytu (tak przez orzeczenie sadu jak i umownie) i w efekcie prowadzié powinno do
oddalenia wniosku w zakresie tego zadania.

Mozna jednak pokusié sie tez o przyjecie, ze sam fakt ustanowienia sluzebnos$ci gruntowej na starych zasadach —
nie pozbawia stron prawa do ustalenia stuzebnosci przesylu, ktora ,niweczyla” by wtedy te stuzebno$¢ gruntowa. Za
taka interpretacje zdawala by sie przemawiaé¢ sama idea ustanowienia stuzebno$ci przesylu — jak tez kwestia praw



wlascicielskich do gruntu, ktérych (mimo wprowadzenia do sytemu prawnego nowej instytucji) wlasciciele nie moga
zrealizowaé z uwagi na zaszlo$ci, co do ktorych nie zawsze mogli skutecznie dziataé¢ w zakresie ochrony swoich praw
z uwagi na inny system polityczny.

Nie przesadzajac nawet jednak tej kwestii nalezy dodaé, ze powolana przez uczestnika ustawa o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli dotyczyta jedynie doprowadzenia przewoddéw elektrycznych napiecia uzytkowego do
budynkéw mieszkalnych (art. 1 ust 1) i dostepu do posesji (art. 4) w celu wykonania prac przylaczeniowych. Sama w
sobie nie ,,sankcjonowala” zatem zadnych kwestii zwigzanych z prowadzeniem linii $redniego i wysokiego napiecia.

Ta ostatnia kwestie uznaé przy tym nalezy za nieistotng z punktu widzenia okolicznos$ci faktycznych niniejszej
sprawy, a to w zwiazku z tym, ze dla poczatku okresu ewentualnego zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy przyjac
nie date budowy linii (przed wojng) ale jej modernizacji - a w zasadzie posadowienia nowej, tyle, ze w przebiegu
dotychczasowym. Od tego za$ czasu do dnia 3 sierpnia 2008r. nie uplynal okres umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, Co powoduje, iz od

4 sierpnia 2008r. po stronie wnioskodawcow powstalo prawo do ustanowienia (lub zadania ustanowienia przez sad)
shuzebnosci przesytu.

Przed przejéciem do omdwienia samej kwestii ustanowionej stuzebnosci i zasad ustalenia odszkodowania - dla
porzadku wskaza¢ jednak nalezy zasady rzadzace kwestig zasiedzenia; w tym zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej na
rzecz zakladdw zarzadzajacych sieciami przesylowymi.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci suzebnoSci, jest posiadaczem stluzebnosci. Art. 292 k.c. stanowi za$, ze stuzebno$¢é gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jednak tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia; stosuje sie w tym wypadku odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Zgodnie za$ z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

W my$l przytoczonych przepisow do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie konieczne jest laczne speienie
nastepujacych przestanek:

1) korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci (posiadanie stuzebnosci — art.
352 § 1 k.c.), obwarowane dodatkowym wymogiem istnienia trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.);

2) uplyw okreSlonego czasu, przy czym dlugo$¢ wymaganego okresu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili
rozpoczecia korzystania z nieruchomosci. Ustawa przewiduje przy tym domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Do
okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia mozna doliczy¢ okres posiadania przez poprzednika, jeéli nastgpito
przeniesienie posiadania, albo obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego (art. 176 k.c.). Za rownoznaczne
z przeniesieniem posiadania nalezy uwazaé przejScie posiadania w drodze sukcesji uniwersalnej (tak S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoéc¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. 6, Warszawa 2004, s. 211).

Jak wskazat tut. Sad Okregowy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2011r., sygn. akt II Ca 1195/11
Przedsiebiorstwo panistwowe przed dniem 1 lutego 1989 r. wykonywalo wladztwo mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, cho¢ na rzecz jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, a po 1 lutego 1989 r. dla siebie
we wlasnym imieniu. Zaliczenie posiadania poprzednika (w tym wypadku Skarbu Panstwa) jest mozliwe, jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej chodzi przy tym o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie w
mys$l regulacji art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne. Tym samym, zmiana posiadania nastepuje w sferze faktycznej
przez odmienne wladanie i stanowi czynno$¢ realna, a nie czynno$¢ prawna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 5 czerwca 2009 r. sygn. akt I CSK 392/08, Lex nr 578032, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2008 r. sygn. akt I CSK 458/07, LEx 484711).

Zgodnie z art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu, termin zasiedzenia wynosil 10 lat, a jesli posiadacz uzyskal posiadanie
w zlej wierze — 20. Terminy te ulegly wydtuzeniu z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy

— Kodeks cywilny, odpowiednio do lat 20 i 30. A gdy do chwili wejScia w zycie wspomnianej ustawy (1 pazdziernika
1990 r.) nie uplynal 10-letni termin zasiedzenia, stosuje sie wydluzone terminy (20 i 30-letni) — i ktéry to termin nie
uplynat do 3 sierpnia 2008r.. To zas powoduje, ze wlasciciel ma podstawe do ubiegania sie o ustanowienie na jego
nieruchomosci stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.

Dokonujac opisu (zakresu) tej stuzebno$ci sad opart sie na opinii bieglego geodety, ktéry wytyczyl przebieg linii wraz
z pasem technicznym ustalonym z kolei przez bieglego z zakresu elektroenergetyki. Ten ostatni biegly ocenil bowiem
parametry techniczne linii i zakres jej oddzialywania, ktére zarazem wyznaczaja strefe uprawniajaca uczestnika do
ingerencji w prawo wlasno$ci wnioskodawcéw w zakresie dotyczacym napraw i konserwacji linii. Dotyczy to tez prawa
wejécia i wjazdu na grunt — o ile wymagajg tego wzgledy techniczne lub awarie linii.

W tej sytuacji poniewaz sluzebno$é¢ zostala ustanowiona orzeczeniem sadu — co wylaczylo negocjacje stron co do

warunkow tego ustanowienia — na podstawie art. 305° §2 ke wla$ciciel ma prawo zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowiong sluzebnoéé. To wynagrodzenie moze by¢ ustalone zaréwno jako nalezno$§é¢ okresowa jak i platna
jednorazowo — przy czym za bardziej wlaéciwe uznac nalezy to drugie rozwigzanie. Posadowienie linii przesylowej
zmniejsza bowiem warto$¢ nieruchomogci, a co za tym idzie odszkodowanie ma zrekompensowac wlacicielom utrate
tej wartoSci.

W tym zakresie utrate tej warto$ci biegly sadowy wyliczyl na kwote okreslona

w treSci zapadlego orzeczenia. Opinie ta uzna¢ nalezalo za pelna i nie budzaca watpliwos$ci. Biegly dokonujac wyceny
dysponowal bowiem takze opinig geodety oraz bieglego z zakresu elektroenergetyki — a zatem mial pelna wiedze w
zakresie oddzialywania linii na nieruchomoé¢ i zakresie ograniczen jakich doznaje wlasciciel

w zwiazku z ustanowiona stuzebnoécia.

Zarzuty wnioskodawcow do tej opinii uznac zatem nalezalo jedynie za dowolng polemike, tym bardziej, ze w opinii
uzupelniajacej biegla nader obszernie odniosta sie do uwag wnioskodawcoéw, wskazujac przestanki ktérymi kierowala
sie przy wydaniu opinii. Brak zatem bylo podstaw do opinii tej zakwestionowania, a co za tym idzie ustalenia tej opinii
legly u podstaw poczynionych przez sad ustalen faktycznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §2 kpc. Strony tego postepowania byly bowiem w rézny
sposob zainteresowane w wyniku postepowanie,

a spor w istocie zblizony byl do sprawy procesowej w ktorej zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy normuje
art. 98 kpc. W tej sytuacji zatem na rzecz wnioskodawcy zasadzono poniesione przez niego koszty, na ktore sklada
sie oplata od wniosku, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w stawce minimalnej okres$lonej w § 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynno$ci radcéw prawnych oraz zwrot poniesionych
wydatkow, przy uwzglednieniu, ze cze$é zaliczki wplaconej w toku postepowania zostala zwrdcona wplacajacemu.

Z/
1. odpis post. wraz z uzasad. dor. peln. uczestnika

18.04.2013r.



