Sygn. akt I C 658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Oleénicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: M. S.

pozwany: Towarzystwo (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda M. S. kwote 1.024,05z} (jeden tysiac
dwadzieScia cztery zlote 05/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11.06.2013r. do dnia

zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.681,57z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. (...)

2. (...)

3. (..)

24 maja 2016 1.

I1C658/15

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. kwoty

18.470,46 z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 21.02.2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22.03.2013 r.

do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa wskazal, iz w dniu 21.02.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt
samochod 1.

(...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoScia powoda. W chwili zdarzenia powdd posiadal zawarta umowe dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco



u strony pozwanej. Powdd wskazal, iz szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, ktéra przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego uznata swoja odpowiedzialnoéé i wyplacila powodowi odszkodowanie

w wysokosci 12.068,67 zh. Powdd wskazal, iz nie akceptuje ustalen strony pozwanej i w zwigzku z tym zlecil
sporzadzenie kosztorysu naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. W opinii tej koszt naprawy pojazdu powoda
oszacowano na kwote 30.170,73 zl. Pow6d podniost tez, ze w zwigzku

z opinig ponioslt koszty jej sporzadzenia w kwocie 369,00 zl. Powdd wskazal, iz wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaptaty réznicy w/w kwot wraz

ze zwrotem kosztOw prywatnej ekspertyzy, jednak strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska w sprawie.

Strona pozwana, Towarzystwo (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze bezspornym jest, iz strony laczyla w chwili wypadku
umowa ubezpieczenia AC. Jak wskazala strona pozwana w toku likwidacji szkody, na podstawie bezpo$rednich
ogledzin pojazdu oraz przy zastosowaniu postanowien umowy ubezpieczenia wyliczono, iz szkoda w pojezdzie powoda
wyniosla 12.068,67 zl netto. Strona pozwana podala, iz lacznie na rzecz powoda wyplacila kwote 14.844,46 zl
brutto. Strona pozwana zakwestionowala réwniez warto§¢ dowodowa prywatnej kalkulacji naprawy przedlozonej
przez powoda, jak réowniez zarzucila, iz w toku likwidacji szkody powdd przedtozyt fakture wystawiong z tytulu
kompleksowej naprawy powypadkowej, ktéra opiewa na zupelnie inng kwote niz dochodzona niniejszym pozwem.
Ponadto w toku likwidacji szkody powo6d przedtozyl takze inng kalkulacje naprawy niz dolaczona do pozwu, ktora to
kalkulacja wskazywala na jeszcze inne koszty naprawy. Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie powoda o
zwrot kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy, gdyz koszty te nie

zostaly przez niego poniesione.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Powdd jest wlascicielem samochodu marki I. (...)o nr rej.

(...)- W dniu 02.07.2012 r. powdd zawart ze strona pozwana umowe ubezpieczenia auto casco w/w samochodu.
Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 03.07.2012 r. do dnia 03.07.2013 r. W dniu 21.02.2013 r. ok. godz. 18.10
w miejscowosci D., na skrzyzowaniu ulic (...)mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal
samochdd powoda.

/dowbd:

polisa nr (...) z dnia 02.07.2012 1. — k. 9;

akta szkody - w zalaczeniu;

notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 10;

Powod zglosil szkode stronie pozwanej, a ta w toku likwidacji przyznala
i wyplacila powodowi lacznie tytulem odszkodowania kwote 14.844,46 zl.

/dowdd:

pismo strony pozwanej z dnia 03.08.2013 r. — k. 11;
informacja o wysokosci szkody — k. 12 - 14;

akta szkody na CD - k. 38;

potwierdzenia transakcji — k. 88 — 90;

Powdd zakwestionowat wysoko$é wyplaconego odszkodowania
i zwrocil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o ustalenie warto$ci rynkowej



i opracowania kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 21.02.2013 .
Sporzadzona przez rzeczoznawce Stowarzyszenia (...) opinia nr (...) z dnia 30.06.2014 r. okre$lala catkowity koszt
naprawy samochodu powoda na kwote 30.170,73 zt brutto. Pow6d wezwala strone pozwanag

do zaplaty kwoty 18.470,46 zl stanowiacej réznice pomiedzy faktycznym kosztem naprawy pojazdu a wyplaconym
odszkodowaniem powiekszona

o kwote 369,00 zl stanowigca koszt sporzadzenia prywatnej opinii.

Strona pozwana odmoéwila zmiany stanowiska w sprawie wysokoS$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania.
/dowdd:
opinia nr (...) z dnia 30.06.2014 r. — k. 15 — 25;

faktura VAT nr (...) -
k. 26;

akta szkody na CD — k. 38;
wezwanie do zaplaty z dnia 23.03.2015 r. — k. 27;

W toku postepowania opracowana zostala opinia przez bieglego

z zakresu techniki samochodowej mgr inz. D. S. (1) na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu marki I. (...) o nr rej. (...)
w nastepstwie szkody z dnia 21.02.2013 r. przy uzyciu oryginalnych czesci oznaczonych symbolem O i wg stawek
roboczogodziny (...), przy uwzglednieniu postanowien OWU (...) strony pozwanej, a takze okreslenie

w jaki sposéb powod dokonat naprawy przedmiotowego pojazdu i czy

naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody. Biegly w swojej opinii z dnia 31.01.2016 r. stwierdzil, iz
koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 21.02.2012 r., wyliczony zgodnie
z postanowieniami OWU (...) przewidziany dla rozliczenia kosztorysowego wynosi 15.868,51 zl brutto. Natomiast
maksymalny koszt naprawy przewidziany w treSci § 15 ust. 4 OWU (...) dla przypadku, kiedy naprawe pojazdu
udokumentowano za pomoca oryginatlu faktury oraz

w przypadku, gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie warto$ci cze$ci oraz pod warunkiem
stwierdzenia przez strong pozwana zgodnoSci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen wynosi 23.946,37 zl.

Biegly w swojej opinii wskazal takze, ze faktycznie wykonana

naprawa pojazdu powoda w istotny sposéb odbiega od zakresu naprawy okre$lonego przez strone pozwana, w
szczegblnosci nie dokonano wymiany na nowe wiekszoéci zakwalifikowanych przez strone pozwang do wymiany
elementow takich jak: drzwi tylne prawe, pokrywa bagaznika, nakladka zderzaka tylnego, $cianka boczna tylna
prawa, fartuch przeciwblotny tylni prawy, nakladka poszerzenia blotnika tylnego prawego. Wykonana naprawa nie
przywrocila pojazdu powoda do stanu sprzed szkody. Ponadto biegly ustalit szacunkowy koszt faktycznie wykonanej
naprawy pojazdu powoda na kwote 7.533,00 z} brutto.

/dowdd:
opinia bieglego sadowego mgr inz. D. S. z dn. 31.01.2016 1. - k. 49 — 76;

Pow6d w toku postepowania likwidacyjnego przedstawit stronie pozwanej fakture VAT z dnia 17.06.2013 1. za
kompleksowa naprawe powypadkowa przedmiotowego pojazdu na laczna kwote 23.370,00 zl brutto.

/dowbd:
akta szkody na CD — k. 38;

Sad zwazyl:



Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 02.07.2012 r. pow6d zawart

ze strong pozwang umowe ubezpieczenia AC samochodu marki I. (...)

o nr rej. (...). Ubezpieczenie to obejmowalo okres od dnia

03.07.2012 1. do dnia 03.07.2013 r. Bezspornym jest takze to, ze w dniu 21.02.2013 r. ok. godz. 18.10 w miejscowosci
D. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochédd powoda bezspornym byla wiec
rowniez odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki zdarzenia oraz warto$¢ odszkodowania wyplacona powodowi
przez strone pozwana.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl jedynie sposobu wyceny warto$ci naprawy pojazdu powoda po szkodzie.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaptacenia okre$lonego
Swiadczenia, w razie zajsScia przewidzianego umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strona
pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w wyniku ktorego powod poniost szkode, a wiec to na stronie
pozwanej spoczywal obowigzek naprawienia powodowi szkody, jaka poniost na skutek zdarzenia. Sad podzielil przy
tym twierdzenia powoda i uznal, iz

juz sam fakt uszkodzenia samochodu powodowal powstanie u powoda

szkody majatkowej. Szkoda ta mogta by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica pomiedzy wartoScia pojazdu przed
zdarzeniem i po zdarzeniu,

a drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac i czeSci zamiennych umozliwiajacych przywrocenie pojazdu do stanu
pierwotnego. Poniewaz pomiedzy stronami od samego poczatku nie bylo sporu, co do tego, iz naprawa pojazdu
byla uzasadniona ekonomicznie, Sad przyjal jako wyznacznik wysoko$ci szkody, warto$¢ naprawy pojazdu powoda
oszacowang przez bieglego sadowego.

W ocenie Sadu zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie

w czeSci, w jakiej znalazlo swoje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w
ustaleniach opinii bieglego

z zakresu techniki samochodowej mgr inz. D. S. (1) z dnia

31.01.2016 1. Biegly w swojej opinii stwierdzil, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 21.02.2012 r., wyliczony zgodnie z postanowieniami § 15 ust. 3 OWU (...) przewidziany

dla rozliczenia kosztorysowego wynosi 15.868,51 zt brutto i taka tez kwote Sad przyjat jako wyznacznik wysoko$ci
szkody.

Przyjecie tej wlasnie kwoty, a nie kwoty 23.946,37 zl stanowiacej maksymalny koszt naprawy przewidziany w tresci
§ 15 ust. 4 OWU (...),

Sad uznal za uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz pozwany dokonal juz naprawy nalezacego do niego pojazdu za znacznie
nizszg kwote. Naprawa

ta, jak wynika z opinii bieglego, w istotny sposob odbiega od zakresu

naprawy okre$lonego przez strone pozwana (w szczegolnoSci nie dokonano wymiany na nowe wiekszosci
zakwalifikowanych przez strone pozwana do wymiany elementéw takich jak m.in. drzwi tylne prawe czy pokrywa
bagaznika), naprawa nie zostala udokumentowana za pomoca oryginalow faktur, a ponadto nie przywrdcila pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z art. 361 § 2 ke jednoznacznie

wynika, iz odszkodowanie ma jedynie wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego i nie moze byé¢ Zréodtem
nieuzasadnionego wzbogacenia

sie poszkodowanego. Odszkodowanie nie moze zatem przewyzsza¢ uzasadnionych kosztéw naprawy, ktore
doprowadzilyby pojazd do stanu sprzed szkody, a jezeli skutkiem naprawy nastapilby wzrost wartoSci pojazdu, to
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelen koszt naprawy pomniejszony

o kwote odpowiadajacg wzrostowi wartosci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd dobrowolnie i Swiadomie dokonal naprawy swojego pojazdu w sposob
i za cene, ktore nie przywrocily go do stanu sprzed szkody, a zasadzenie na jego rzecz maksymalnych mozliwych do



osiagniecia — w $wietle postanowien OWU — kosztow stanowilo by wlaénie zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia.
Podkreslié tez nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda - jak wynika z treSci polisy nr (...) - wspomniane OWU (...)
otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia, co sam potwierdzil.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz poniewaz biegly okreslil warto$¢ szkody na kwote 15.868,51 zt brutto,
natomiast strona pozwana wyplacila wcze$niej powodowi lgcznie kwote 14.844,46 ztotych, Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda réznice tych kwot, a wiec w sumie 1.024,05 zlotych.

Sad nie uwzglednit przy tym takze zadania powoda w zakresie zwrotu kwoty 369,00 zl poniesionych w zwigzku z
opracowaniem prywatnej opinii rzeczoznawcy, albowiem powdd nie udowodnil, iz to on ponibst w/w koszty. Jedynym
dowodem przedlozonym przez powoda celem wykazania tych okoliczno$ci jest faktura VAT wystawiona na rzecz (...)
Sp. z 0.0.z/s

we W., a zatem z dokumentu tego nie wynika, aby powod faktycznie ponidst koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii.
Ubocznie mozna nadto zauwazy¢, iz zawiera tez ona szereg uszkodzen pojazdu bez zwigzku

z przedmiotowa szkoda.

Zadanie ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty uzasadnione bylo treécig art. 481 ke, a uwzglednione zostalo od
dnia 11.06.2013 r. jako

terminu wymagalno$ci wynikajacego z dyspozycji art. 817 § 1 ke przewidujacego, iz ubezpieczyciel zobowiazany jest
speli¢ Swiadczenie

w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 kpc obciazajac

powoda, jako przegrywajacego sprawe prawie w caloéci, wszystkimi kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana. Na koszty te skladata sie

kwota 2.417,00 zl ustalona w oparciu o § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych... (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 wraz z kosztami oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, a takze kwota 264,57 zl, na

ktora skladaly sie uiszczone przez strone pozwana zaliczki na opinie

bieglego w wysokoSci 600,00 zl po pomniejszeniu ich o kwote 335,43 zl stanowigca sume niewykorzystanej zaliczki.



