Sygn. akt I C 1580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 8 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Grazyna Janiszyn
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:
powod K. S.
pozwany (...) S.A. z/sw W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s

w W. narzecz powoda K. S. kwote 8.693,80z1 (osiem tysiecy szeséset dziewiecdziesiqt trzy zlote 80/100)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18.01.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie liczonymi od dnia 01.01.2016r. dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.342,01z} tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 28,81z} tytulem wydatkéw budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 291,29z} tytulem wydatkéw budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z./

1. (...)

08.03.2017r.

Sygn. akt. I C 1580/14

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na
swoja rzecz kwoty 9535,28 zt tytulem doplaty za szkode komunikacyjna

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

14.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 13.12.2013r. ok. godz.15:10 w miejscowosci S. doszlo do
zdarzenia drogowego w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki m. (...) o nrrej. (...), bedacy wlasno$cia A.



K.. Powdd podal, iz sprawca zdarzenia posiadal zawarta ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod wskazal, iz szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, a ta
w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przyjeta swoja odpowiedzialno$é¢ i na podstawie kalkulacji
naprawy wyliczyla wysoko$c¢ szkody w opraciu o kosztorys eurotaxglass’s na kwote 3642,47 z1 i taka tez sume wyplacit
poszkodowanemu. W dniu 24 stycznia 2014r. poszkodowany zawart umowe przelewu wierzytelnoSci z powodem.
Powod podniosl, ze, nie zgadzal sie ze sporzadzonag przez strone pozwana kalkulacja naprawy oraz ustalong

kwota odszkodowania. Dlatego tez zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu dokonanie profesjonalnej
wyceny kosztdw naprawy pojazdu. Z wyceny tej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 12.931,75 zi. Powdd
poniost koszty przeprowadzonej wyceny na kwote 246 zi. Poréwnujac obie kalkulacje zauwazyz nalezy,iz pozwany
zanizyl stawke za jedna jednostke czasowa roboczogodziny -60 zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci stawka ta
wynosi pomiedzy 120-160 zlotych. Ponadto pozwany zastosowal urealnienie na czeSci zamienne w wysokoSci 60%.
Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice kosztu naprawy pojazdu okreslonego w kalkulacji wykonanej na zlecnie
powoda wraz z kosztem ekspertyzy, a sumg pieniezna wyplacona wyplacona przez pozwanego tytulem zwrotu kosztow
naprawy rzeczowego pojazdu. Zdaniem powoda zastosowane w kalkulacji pozwanego kryteria oraz jej wynik stoja w
sprzeczno$ci z istotg funkeji kompensacyjnej odszkodowania majgtkowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z/s w W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze na podstawie dokonanego przez poszkodowanego
zgloszenia szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego ustalita wysoko$é¢ szkody w pojezdzie
na kwote 3642,47 zl, ktéra odpowiadala przecietnym cenom czeéci zamiennych i roboczogodzoiny niezbednych do
dokonania naprawy. Zdaniem strony pozwanej w/w nalezno$¢ odpowiada kosztom naprawy pojazdu i pozwala na
przywrdcenie uszkodzonego auta do stanu sprzed kolizji uwzgledniajgc ceny uslug i cze$ci wystepujacych na rynku
lokalnym. Strona pozwana wskazala, iz zastosowane urealnienie cen czeSci zamiennych ma swoje uzasadnienie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego wskazujacych, ze naprawa pojazdu nie musi odby¢ sie w (...), gdzie koszt naprawy
jest niewspoimiernie wysoki w stosunku do warto$ci pojazdu, a jej wykonanie w warsztacie nieautoryzowanym
przy zastosowaniu stawek roboczogodziny innych niz w (...) i przy uzyciu czeSci zakupionych poza siecia (...)
umozliwia przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed kolizja. Ponadto, w ocenie
strony pozwanej, uzycie do naprawy nowych czeéci nie oznaczonych logo producenta pojazdu i o identycznej lub
nie gorszej jakoSci co czesci sygnowane logo producenta pojazdu pozwala na doprowadzenie pojazdu do sprawnos$ci
technicznej i estetycznej sprzed zdarzenia i w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. Strona pozwana
zakwestinowala zastosowanie w kalkulacji powoda stawek cen czeéci i roboczogodziny obowigzujacych w (...), co
stanowi naruszenie art.363 paragraf 2 k.c., nadto ustalenie kosztéw naprawy powinno sie odnosi¢ do rynku lokalnego,
gdzie byl uzytkowany i najpewniej naprawiany. Nadto strona pozwana zakwestionowala zadanie przez powoda
kosztow sporzadzenia prywatnej opinii, albowiem umowa cesji nie obejmowala wierzytelnosci, ktére moga powstac
wylacznie w wyniku dzialan cesjonariusza, a jedynie wierzytelno$ci przystugujace poszkodowanemu, ktéry nie zlecal
wykonani takowej kalkulacji. Zdaniem pozwanego ustalenie prawidlowej wysokoéci odszkodowania nie wymagato
specjalistycznej wiedzy , a tym samym koszt sporzadzenie tej opinii nie jest skladnikiem szkody i nie powinien zostac
uwzgledniony. Strona pozwana zawestionowala rowniez poczatkowa date zadanych odsetek , wskazujac, iz zgloszenie
szkody nastgpilo w dniu 18 grudnia 2013r.

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacy
stanfaktyczny:

W dniu 13.12.2013 r. w miejscowoéci S., kierujacy samochodem marki S. (...) wymusil pierwszenstwo i doprowadzit
do zderzenia bocznego z pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) bedacego wlasnos$cia A. K.. Sprawca kolizji ubezpieczony
byt od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

/dowdd: zgloszenie szkody k-38/



Szkoda zostala zgloszona u strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego w dniu 18 grudnia 2013r. w celu
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty naleznego odszkodowania. W ramach likwidacji szkody
z OC strona pozwana dokonala wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 3642,47 z1i i taka tez suma
zostala wyplacona poszkodowanemu. Wyceny kosztéw naprawy pojazdu dokonano w oparciu o kosztorys sporzadzony
w systemie E. nr (...).

/dowdd:kalkulacja naprawy k-14, pismo (...)
z dnia 16 stycznia 2014r. dotyczace

wysokosci przyznanego odszkodowania k-

13/

W dniu 24 stycznia 2014r. zostala zawarta umowa przelewu pomiedzy A. K., a K. S., ktorej przedmiotem bylo nabycie
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania przystugujacego zbywcey ( A. K.) od (...) S.A. wynikajacego ze zdarzenia z dnia
13 grudnia 2013r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) o nr rej. (...).

/dowod: umowa przelewu z dnia 24 stycznia
2014r. k-14/

Powod zakwestionowat wysoko$é wyplaconego odszkodowania

izwrocit sie do niezaleznego rzeczoznawcy o opracowanie kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 13.12.2013 r. Sporzadzona przez rzeczoznawce mgr inz. A. W. opinia nr (...) z dnia
19.05.2014 1. okreslala catkowity koszt naprawy samochodu na kwote 12 931,75 zlotych brutto.

W zwiazku z wykonaniem tejze opinii rzeczoznawca wystawil fakture na kwote 246 zlotych.
/dowbd:
opinia nr (...) z dnia 19.05.2014 r. k-

17/

W nin. sprawie opracowana zostala opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
W. K. na okoliczno$é¢ ustalenia kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) z uwzglednieniem oryginalnych czeSci
i naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie obslugi. W swojej opinii biegly ustalil koszt naprawy rzeczowego
pojazdu na kwote 12 090,27 zlotych i w tym celu biegly sporzadzil kalkulacje naprawy za pomocg systemu A.. W
swojej opinii bieglych przeanalizowal kalkulacje naprawy sporzadzona przez pracownika ubezpieczyciela wskazujac
jakie elementy uszkodzonego pojazdu zostaly zakwalifikowane do wymiany oraz lakierowania.Analizujac z koleii
koszt naprawy pojazdu przedstawiony przez powoda biegly wskazal, iz wystepuje w nim praktycznie identyczna
kwalifikacja naprawcza jak w kalkulacji wykonanej przez (...) S.A. W kalkulacji tej przyjeto stawke roboczogodziny za
czynnoéci blachrskie, mechaniczne i lakiernicze na poziomie 140 zlotych ( w kalkulacji (...) S.A. stawka ta wynosita
60 zlotych netto, za$ koszt materialéw lakierniczych okreslono na poziomie 67% ich wartoéci katalogowej) , nadto
do wyliczenia kosztu naprawy pojzadu zastosowano cene oryginalnej czeSci zamiennej bez amortyzacji oraz pelna
katalogowa warto§¢ materialow lakierniczych ( 100%). Dla poréwnania w kalkulacji (...) S.A. zastosowano ceny
czeSci zamiennych —ceny alternatywnych czeéci zamiennych oraz czeSci oryginalnych urealnione o 60% ich wartosci
katalogowej. Biegly wskazal ponadto, iz pomimo zakwalifikowania zderzaka przedniego ( okladziny i wzmocnienia)
oraz blotnika przedniego lewego do wymiany w kosztorysie (...) S.A. nie uwzgledniono jakiejkolwiek ceny za te czeéci.

W kalkulacji tej biegly przyjal: stawke za roboczogodzine czynno$ci naprawczych w zakresie mechaniki, blacharstwa
i lakiernictwa w wysokos$ci 120 zlotych. Wedlug bieglego byly to stawki stosowane w chwili zaistnienia szkody-13



grudnia 2013r. w wiekszo$ci autoryzowanych zaklad6w naprawczych z terenu W. i okolic oraz dobrze wyposazonych i
Swiadczacych ustugi na wysokim poziomie technicznym zakladéw nieautoryzowanych. Biegly wyjasnil, iz przyjal 100%
kosztéw materialéw lakierniczych zastosowanych do lakierowania wymienionych i naprawionych czesci pojazdu.
Biegly wskazal, iz nie widzi technicznych podstaw do tego, aby okreslajac koszt lakierowania zastosowaé 67% ,,
wspolczynnik odchylenia” na materialy lakiernicze jak uczynil to pozwany. Koszt tych materialéw okreslony przez
systemy eksperckie odziwrciedla bowiem rzeczywiste koszty lakierowania pojazdu wynikajace z dobrych materialow
lakierniczych, fachowych lakiernikow oraz technologii lakierowania opartej na wytycznych producenta pojazdu.

/dowdd: opinia bieglego W.

K. k-101/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na dowodach w postaci opinii bieglego sadowego, a takze dokumentow,
ktérych autentyczno$é i prawidlowo$c nie byly przez strony kwestionowane. W szczeg6lnoéci Sad wziagl pod uwage
opinie gléwna bieglego sadowego W. K. z zakresu techniki samochodowej, w zakresie w jakim wskazywala ona
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu amrki M. (...) . Opinie ta Sad uznal za rzetelna i wiarygodna, ktérej wnioskow
koncowych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

W niniejszej sprawie powdd K. S. domagal sie od strony pozwanej — (...) S.A. jako udzielajacego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej wlasciciela pojazdu marki S. (...) dalszej zaplaty kwoty, tj. 9535,28 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014r. tytulem odszkodowania, w tym kosztami ekspertyzy wydanej ptrzez
niezaleznego rzeczoznawce na zlecenie powoda.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze sprawce wypadku- wlaSciciela pojazdu marki S. (...) , laczylta ze strong
pozwang umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem pozostawala takze okolicznosé, ze w
dniu 13 grudnia 2013r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej strona pozwana wyplacita wlascicielowi pojazdu
odszkodowanie. Sporna natomiast pozostawala kwestia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu powoda, a w zwigzku z
tym ewentualna wyptlata dalszego odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre§lonego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie
strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, w wyniku ktorego powod ponioést szkode. Sad podzielit
twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowal powstanie u powoda szkody majatkowej, ktora
podlegala naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., aw wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
— rowniez wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica
pomiedzy warto$ciag pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$§¢ wszystkich prac i czeéci
zamiennych umozliwiajacych przywrécenie pojazdu do stanu pierwotnego. Sad przyjal jako wyznacznik wysokosci
szkody koszt naprawy rzeczowego pojazdu. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié, jak rowniez nie jest uzalezniony od
wykazania przez poszkodowanego wysokoéci szkody komunikacyjnej stwierdzonej faktura ( por. wyrok SN z dnia
07.08.2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Strona pozwana przyznala A. K. odszkodowanie w wysokoSci 3642,47 zlotych, dokonujac uprzednio kalkulacji kosztow
naprawy rzeczowego pojazdu, a nastepnie w/w wlasciel tegoz pojazdu zawarl w dniu 24 stycznia 2014r. umowe
sprzedazy wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania przystugujacego zbywcey od (...) S.A. wynikajacego ze zdarzenia z
dnia 13 grudnia 2013r., na skutek ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...). Powdd nie zgodzil sie z warto$cig
przyznanego odszkodowania, uznajac, iz jego wysoko§¢ zostala zanizona.



Rozstrzygajac te kwestie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. K. z dnia 23
wrze$nia 2016r. W ocenie Sadu opinia jest jasna i czytelna.

Biegly ustalil koszt naprawy uszkodzonego samochodu przy zalozeniu wykonania naprawy w autoryzowanym
zakladzie specjalistycznym, z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu na kwote 12 090,27 brutto.
Ponadto biegly w sposdb klarowny wyjasnil w jaki sposob ustalil koszt naprawy pojazdu i jakie dane wzial pod
uwage, dysponujac w tym zakresie kosztorysem sporzadzonym przez ubezpieczyciela, jak i wykonanym na zlecenie
powoda. Ponadto biegly opisal rodzaj uszkodzen rzeczowego samochodu, wskazal elementy wymagajace lakierowania
oraz wyja$nil wysokoé¢ stawki roboczogodziny. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia nie budzi watpliwosci co do
koniecznos$ci wykonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem w/w danych, stawek i czeéci, jakie opisal biegly mgr inz.
W. K.. Tym samym kwota 12 090,27 zlotych brutto ustalona przez biegltego jako koszt naprawy z uwzglednieniem
oryginalnych czeSci zamiennych i naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie obstugi jest kwota wlasciwie ustalona,
oddajaca warto$¢ szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu.

Sad zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1972,
IT CR 425/72, ktéry stanowi, ze ,w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktérych to wydatkoéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy”.

Jednoczes$nie Sad obcigzyl strone pozwang obowiazkiem zwrotu kwoty 246 zlotych stanowiacej poniesiony przez
powoda koszt kalkulacji naprawy pojazdu marki M. (...) wykonanej na jego zlecenie. Zgodnie bowiem z uchwalg
SN z dnia 2004.05.18 III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117 odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Wykonanie opinii na zlecenie powoda bylo bowiem niezbedne dla prawidlowego wyliczenia
warto$ci szkody w uszkodzonym pojezdzie i wskazania wartoéci przedmiotu sporu.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpc. Koszty powoda to kwota 2694 zlotych ,za$ koszty strony pozwane;j
to suma 1217 zlotych. Powod wygral sprawe w 91%, a tym samym powodowi nalezy sie zwrot kosztow w wysokoSci
2342,01 zlotych ( 91% z 2694 zlotych -109,53 zlotych) . Nadto kazda ze stron Sad obciazyl obowigzkiem uiszczenia
wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa, biorac pod uwage stopien w jakim kazda ze stron przegrala sprawe.



