Sygn. akt I C 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 5 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:

powod A. S.

pozwany W. L.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu W. L. aby usunal urzadzenia graniczne polozone pomiedzy dziatkami nr (...) w postaci plotu
na podmuréwce oraz siatki znajdujacych sie na nieruchomosci objetej KW nr (...);

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.417,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z.]

1. kal. 21 dni.

05.02.2014r.
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UZASADNIENIE

Powodka A. S., reprezentowana przez profesjonalnegopelnomocnika,zlozyla pozew przeciwko pozwanemu W. L..
Powddka zadala, aby Sad nakazal pozwanemu przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen poprzez
usuniecie na koszt i ryzyko pozwanego urzadzen granicznych w postaci trwalego plotu na podmurdéwce oraz siatki z
terenu dzialki nalezacej do powodki oznaczonej nr 30/3, polozonej w L., ujetej w ksiedze wieczystej nr (...), wnoszac
rownocze$nie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka podala, iz jest wlascicielka dzialki nr (...), ktérej naruszenia dokonal pozwany. Pozwany
jest wlascicielem sasiedniej dzialki nr (...), o powierzchni 0,56 ha polozonej w L., ujetej w ksiedze wieczystej nr (...).
Powodka podniosla, iz pozwany bezprawnie zajat czesé jej dzialki o powierzchni 0,0271 ha i ogrodzit te czes¢ w
polowie lat dziewieédziesigtych XX w. trwalym plotem na podmuréwce, a w dalszej czeéci plotem w postaci siatki.
Nadto powodka podniosla, iz na wysokos$ci drogi publicznej trwaly plot zostal usytuowany w odleglosci 4,43 metra
od kamienia granicznego, w glab dzialki powddki nr 30/3. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Oleénicy, w sprawie o sygn. akt I Ns 846/10 toczacej sie z wniosku pozwanego o zasiedzenie spornej czeSci dzialki,
oddalit wniosek pozwanego o zasiedzenie.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego W. L. wnio6st o oddalenie powodztwa jako przedwezesnego oraz o
zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu poinformowal, iz od postanowienia z dnia 20 grudnia 2012r. zostala skutecznie wniesiona apelacja
w dniu 25.01.2013 ., a tym samym wniesiony pozew jest przedwczesny i jako taki winien zosta¢ oddalony

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. jest wlaScicielem dzialki o numerze (...), o powierzchni 3,1278 ha, polozonej w miejscowoéci L., dla
ktodrej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...).

Pozwany W. L. jest natomiast wlaScicielem sasiedniej dziatki o numrze 30/4, majacej urzadzona ksiege wieczysta o
numerze Kw (...), ktora to dzialka przylega bezposérednio do dzialki o numerze (...).

Dowéd: zeznania powdédki A. S. k-51, odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k-5, zeznania pozwvanego
W. L. k-52.

W 1995r1. pozwany W. L. zajal cze$¢ dzialki nalezacej do powddki o numerze 30/3, odgradzajac ja trwalym plotem
na podmuroéwece oraz plotem w postaci siatki. Stawiajac plot pozwany nie korzystal z pomocy geodety. Gdy powodka
rozpoczela budowe domu na dzialce znajdujacej sie poza sporng nieruchomoscia, ojciec powodki zwrdcil uwage
pozwanemu, iz plot jest postawiony w niewlaéciwym miejscu. Rodzice stron doszli do porozumienia, na mocy ktérego
sporna cze$¢ nieruchomosci miata zosta¢ w posiadaniu pozwanego, ktory w zamian za to mial przekazaé ojcu powodki
cze$¢ dzialki ornej. W pdzniejszym czasie doszlo do konfliktu pomiedzy rodzicami stron w wyniku czego ojciec powodki
wycofal sie z wcze$niejszych ustalen.

Dowéd: zeznania powoddki A. S. k-51, zeznania pozwanego W. L. k-52.

W sprawie o sygn. akt I Ns 846/10- o zasiedzenie zostala wydana opinia przez bieglego geodete mgr inz J. K.
na okoliczno$¢ wyliczenia powierzchni objetej wnioskiem o zasiedzenie ( dzialki pozwanego -wnioskodawcy o
numerze 30/4oraz nieruchomosci nalezacej do powodki -uczestniczki postepowania oznaczonej jako dziatka gruntu
o0 numerze 30/3 ), oznaczenia granic gruntu objetego wnioskiem, opisania tego gruntu ze wskazaniem wszystkich
trwalych elementéw i znakdéw odgradzajacych 6w grunt od gruntu sasiedniego ( ogrodzenie itp), wskaznia trwalych
elementéw istniejacych na gruncie objetym wnioskiem o zasiedzenie, w tym drzew, pozostaloéci drzew, resztek
pieca oraz wykonania dokumentacji geodezycjnej wobec grutnu objetego wnioskiem o zasiedzenie —stosownie do
obowigzujacego prawa.

W swojej opinii biegly wskazal , iz pomiedzy dzialkami na 30/3 i 30/4 na gruncie istnieje w czeéci trwaly plot
na pomuréwce —na odcinku 11-6, w punkcie 13 odchodzi w bok tymczasowy plot drewniany,w punktach od
11-12 plot jest drewniany, a od 12 do 6 plot jest z siatki. Tym samym biegly ustalil przebieg granicy pomiedzy
rzeczowymi nieruchomoéciami -30/3 i 30/4, wskazujac rownoczeéniepowierzchnie, jak i umiejscowienie dzialki,
ktorej zasiedzenia domagal sie pozwany (wnioskodawca) .

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Olesnicy w sprawie o sygn. akt I Ns 846/10 oddalil wniosek
pozwanego W. L. o zasiedzenie dziatki nr (...).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie sygn. akt II Ca 264/13 oddalit apelacje
pozwanego (wnioskodawcy) od postanowienia Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 20 grudnia 2012r.

Dowébd: postanowienie z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt I Ns 846/10 w aktach sprawy
I Ns 846/10 k-219, postanowienie z dnia 10 maja 2013r. w sprawie sygn. akt II Ca 264/13 w aktach
sprawy I Ns 846/10 k-262, zeznania powodki A. S. k-51, opinia bieglego geodety mgr inz J. K. k-179
w aktach sprawysygn akt I Ns 846/10.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka A. S. wywodzila swoje zadanie z art.222 §2 k.c., ktory stanowi, iz przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Powyzszy przepis stanowi o tzw. roszczeniu negatoryjnym, ktére powstaje, gdy prawo wlasnoSci zostalo naruszone
w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Chodzi tu o taka ingerencje
w sfere prawa wlasnoéci, ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie. Na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie
dwa uprawnienia przyznane jego wlaScicielowi : mozliwo$é zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz
zaprzestania naruszen. W zalezno$ci od okoliczno$ci wlascicielowi moze przystugiwaé jedno albo drugie uprawnienie,
albo obydwa lacznie. Uprawienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia
realnego niebezpieczenstwa powtarzajgcych sie dzialan bezprawnych, wkraczajgcych trwale w sfere prawa wlasnosci i
ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloSci. Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art.222 § 2
k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoSci w okolicznoéciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtorzy.
Przywro6cenie stanu zgodnego z prawem polega natomiast na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w
sfere wladztwa wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen , to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu w
jakim byla przed naruszeniem.

W ocenie Sadu powodka zasadnie wystgpila zadaniem nakazania pozwanemu usuniecia trwalego plotu na
podmurdwee oraz siatki z terenu dziatki oznaczonej numerem (...), ktérej jest ona jedyna wlascicielka. Pozwany W. L.
, pomimo oddalenia wniosku o zasiedzenie spornej nieruchmosci, na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. zanegowat
przebieg granicy pomiedzy dzialkami (...) ustalonej przez bieglego sadowego w pisemnej opinii wydanej na potrzeby
postepowania w sprawie I Ns 846/10, wskazujac, iz biegly nie wyznaczyl stalych puktéw, na podstawie ktérych mozna
stwierdzic jak przebiega granica pomiedzy w/w nieruchomos$ciami, a tym samym podniosl, iz wobec powyzszego nie
ma wiedzy, czy przedmiotowy plot rzeczywiScie znajduje sie na dzialce powodki.

Stanowisko pozwanego nie znajduje swoje potwierdzenia w tresci opinii bieglego sadowego mgr inz. J. K., ktéra to
opinie Sad dopuscil jako dowdd w niniejszym postepowaniu. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny wynika, iz biegly
ustalil przebieg granicy pomiedzy dzialkami o numerze (...), oznaczyl granice gruntu objete wnioskiem o zasiedzenie i
wyliczyl powierzchnie nieruchomosci, ktorej zasiedzenia domagal sie pozwany, a takze wskazal trwale elementy i znaki
odgradzajgce ten grunt z gruntem sasiednim. W ocenie Sadu nie sposéb tym samym uznaé argumentacji pozwanego
za shuszna. Powyzsze wnioski znalazly swoje potwierdzenie takze w pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 10 maja 2013r. w sprawie sygn. akt II Ca 264/13. W tych okoliczno$ciach , zdaniem Sadu,
powodka zgodnie z trescig art.222 § 2 k.c. miala wszelkie prawo do wystgpienia z powyzszym zadaniem w niniejszym
postepowaniu, gdyz obowiazek przesuniecia plotu i posadowienia go w granicy ustalonej przez biegltego sadowego J.
K., cigzyl na pozwanym po prawomocnym oddaleniu wniosku o zasiedzenie spornej nieruchomosci. Skoro pozwany
nie wykonal cigzacego na nim obowigzku, powddka musiala skorzystaé ze swojego uprawienia podyktowanego trescig
art.222 §2 k.c., domgajac sie usuniecia z jej nieruchomosci plotu na podmurdwee i plotu z siatki, znajdujacych sie w
granicach jej dzialki.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.98 k.p.c. Na powyzsza kwote kosztow 1417 ztotych skladala sie oplata od
pozwu 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 1200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
zgodnie z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



